


令和４年度　第19回　東京都高等学校体育連盟　研究大会

表紙　デザイン協力
　
　　　　　　　東京都立日本橋高等学校



令令和和44年年度度 

第第 1199 回回  東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟研研究究大大会会  
  
◇◇  令令和和55年年22月月1188日日（（土土））於於  東東京京都都庁庁第第一一本本庁庁舎舎55階階  大大会会議議室室  

 1166 時時0000分分  ～～  1177時時5555分分  ((1155時時3300分分  受受付付開開始始))  
  

【【講講演演】】「「体体罰罰根根絶絶にに向向けけたた指指導導法法」」～～ペペッッププトトーークク～～  

        講講師師  堀堀
ほり

  寿寿
とし

次次
つぐ

  ((日日本本ペペッッププトトーークク普普及及協協会会))    

【【ププロロフフィィーールル】】  

大大分分県県出出身身  秋秋田田県県秋秋田田市市在在住住    

菅菅公公学学生生服服株株式式会会社社ににてて、、制制服服・・体体育育着着メメーーカカーーのの営営業業ととししてて活活動動。。   
学学校校のの生生徒徒、、先先生生、、保保護護者者様様にに何何ががででききるるかかをを提提供供しし続続けけ、、ペペッッププトトーークク   
にに出出会会うう。。授授業業やや部部活活ででペペッッププトトーーククがが広広ががるるよよううにに、、関関東東エエリリアアをを中中心心にに講講演演中中。。   
子子どどももたたちちにに言言葉葉のの力力ででワワククワワククにに溢溢れれたた学学生生生生活活をを送送っっててほほししいいとと願願っってていいまますす。。   

【【主主なな経経歴歴】】   
22000077 年年  大大阪阪府府立立大大学学経経済済学学部部  卒卒業業   
22000077 年年  尾尾崎崎商商事事株株式式会会社社((ののちち菅菅公公学学生生服服株株式式会会社社にに社社名名変変更更))開開発発本本部部ににてて商商品品企企画画をを担担当当   
22001133 年年  菅菅公公学学生生服服株株式式会会社社  関関東東ススポポーーツツ営営業業部部  担担当当エエリリアア  神神奈奈川川県県・・東東京京都都   
22002211 年年  秋秋田田菅菅公公学学生生服服株株式式会会社社  営営業業部部  部部長長   

【【そそのの他他講講演演・・セセミミナナーー実実績績】】     
中中学学校校・・高高校校ででのの【【制制服服着着ここななししセセミミナナーー：：6600 分分程程度度のの講講演演会会】】   
アアンンガガーーママネネジジメメンントト  フファァシシリリテテーータターー【【怒怒りりののココンントトロローールルのの基基礎礎】】ななどど   

  【【書書籍籍】】『『ススククーールル・・ペペッッププトトーークク実実践践ワワーークク集集』』学学事事出出版版  22001199 年年 44 月月出出版版  
  

【【全全国国高高体体連連研研究究大大会会  報報告告】】  

＜競技力向上＞     森  政憲 (桐朋高等学校        サッカー専門部) 

＜健康と安全＞     秋月 隼  (都立 美原高等学校     弓道専門部) 

＜部活動の活性化＞ 田中 隆晴 (都立 保谷高等学校     サッカー専門部) 

＜課題研究＞    田中 康之 (都立 松が谷高等学校    サッカー専門部) 

 【【研研究究発発表表】】第第一一分分科科会会「「東東京京テテククニニカカルルススタタデディィーーググルルーーププ（（ＴＴＳＳＧＧ））のの取取りり組組みみ」」  

石部 元太 (都立 江戸川高等学校定時制  サッカー専門部) 

大原 康裕 (都立 多摩高等学校      サッカー専門部) 

         第第二二分分科科会会「「ココロロナナ禍禍のの部部活活動動  ～～工工夫夫とと変変化化のの調調査査～～」」  

堀越 和彦 (日本学園高等学校      自転車競技専門部) 

        第第三三分分科科会会「「ササッッカカーー審審判判員員のの育育成成とと環環境境ににつついいてて」」  

杉本 直志 (杉並学院高等学校      サッカー専門部) 

 

主   催  東京都高等学校体育連盟 

主   管  東京都高等学校体育連盟研究部        http://www.tokyo-kotairen.gr.jp 

参 加 者  東京都高等学校体育連盟加盟校の体育・スポーツ指導者 

       東京都高等学校の部活動に興味関心を持つ指導者・研究者・学生 

 

参加申込先  〒186-0004 東京都国立市中3-1-10          桐朋高等学校内 森政憲 宛 

       TEL 042-577-2171    FAX 042‐574‐9898       (専門部一括・個人申込共) 

各専門部に所属されている先生方は、専門部研究部から申し込み、ご連絡ください。 
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学学校校教教育育のの一一環環ととししててのの部部活活動動  

 

東京都高等学校体育連盟 

会 長 奥秋 將史 

 

 

 新型コロナウィルス感染症の第８波の急激な感染拡大の影響を受ける中、東京都高等学校体育連盟の

本部役員及び研究部員は令和５年１月１２日・１３日に長野県で開催された第５７回全国高等学校体育

連盟研究大会参加しました。また、令和５年２月１８日、同日に実施する予定の令和４年度優秀校・優

秀選手の表彰状授与式及び第１９回東京都高等学校体育連盟研究大会は、会場を新たに東京都庁第一本

庁舎５階大会議室において実施される運びとなりました。今年も研究部を中心に各競技専門部の皆様の

ご協力と関係者の方々のご支援をいただいて東京都の研究活動に取り組まれました。 

本連盟は、「競技力向上」と「研究」を両輪と捉えて活動しています。この研究大会は、東京都高等

学校体育連盟に加盟する各専門部の体育・スポーツ指導者の資質向上を図ることを目的としています。 

今年度も、「競技力向上」「健康と安全」「部活動の活性化」の３分科会からそれぞれのテーマについ

て発表が行われる形式となっています。これらの研究発表などは高等学校教育の一環としての体育・ス

ポーツの振興発展に資するものとなっていくためにも可能な方法で東京都に還元したいと思います。 

さて、昨年の夏、令和４年度全国高等学校総合体育大会「躍動の青い力 四国総体 ２０２２」が、

徳島・香川・愛媛・高知・和歌山５県のご協力のもとに有観客で開催される運びとなりました。 

一方では、スポーツ庁から運動部活動の地域移行に関する検討会議の提言が示され、昨年末に地域運

動部活動推進事業は令和５年からの３年間「改革推進期間」として、主に公立中学校において、休日の

運動部活動から段階的な地域移行していくこととする提言がまとめられました。提言の中では、「公立

及び国立の高等学校については、義務教育を修了し進路選択した高校生などが自らの意思で選択してい

る実態等があるが、各校の実情に応じて改善に取り組むことが望ましい。また、私立学校においても、

学校等の実情に応じて適切な指導体制の構築に取り組むことが望ましい。」とされました。その他高体

連が取り組むべき課題には体罰根絶、危機管理における健康や安全指導など課題山積ではありますが、

「「高高校校のの運運動動部部活活動動のの改改革革はは、、学学校校教教育育のの一一環環ととししてて体体育育・・ススポポーーツツのの振振興興・・発発展展にに資資すするる客客観観的的なな根根

拠拠」」を改めて明確にすることは今後最も大きく重要な課題として、研究活動においても取り上げていく

必要があると考えています。 

結びに、本研究大会の開催に向けご尽力いただきました研究部を始め関係専門部の皆様や、ご支援い

ただきました多くの関係者の方々に深く感謝申し上げご挨拶とさせていただきます。 
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令令和和４４年年度度    第第1199回回東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟研研究究大大会会  役役員員  

会長   奥秋 將史 
副会長  畑澤 正一  浅見 浩一郎 池戸 成記 宮川 努 高取 克明 小高 潤子 

田中 妙美     
参与    鴻野  誠 高野 幸代 山田 智美 小澤 信敬 渡辺 洋司  桒原 信一郎  
田中 康之 

松ノ井 覚  松谷 茂 馬場 智生  各専門部部長 
委員長  小宮 德健 
副委員長 田中 康之  阿部 一臣 
委員   堀越 和彦 津田 弘毅 森 政憲  奥  正克  杉本 直志  征矢 範子 

眞鍋 健治  秋月 隼  藤澤 健幸 新井 理仁 松里 亮  藤岡 純也   
各専門部代表研究部委員 
 
 

運 営 役 員 

総務         田中 康之 

総務員        阿部 一臣 堀越 和彦 津田 弘毅 

渉外・接待       東京都高体連事務局  森 政憲  田中 康之 

会場(来賓席確保)  眞鍋 健治    堀越 和彦   

会計        新井 理仁   秋月 隼 

紀要        梶浦 修平 

表紙         東京都立日本橋高等学校 

記録(写真)     藤澤 健幸 

記録(録音ﾃｰﾌﾟ起し)  阿部 一臣 

受付        新井 理仁  秋月 隼  征矢 範子  眞鍋 健治   

司会者        高野 幸代 

発表者       第一分科会 石部元太・大原康裕 

          第二分科会 堀越和彦 

          第三分科会 杉本直志 

全国研究大会報告 

第一分科会 森政憲 

第二分科会 田中隆晴 

第三分科会 秋月隼 

課題研究  田中康之 
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令令和和４４年年度度  

第第1199回回東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟研研究究大大会会  

開開催催要要項項  
１ 趣旨   東京都高等学校体育連盟に加盟する各専門部の体育・スポーツ指導者の資質向上を図るため

に日ごろの研究、指導の成果を発表するとともに高体連の直面する諸問題について情報交換

し、高等学校教育の一環としての体育・スポーツの振興発展に資する。 

２ 主催   東京都高等学校体育連盟 

３ 後援   東京都教育委員会 

４ 主管   東京都高等学校体育連盟研究部 

５ 期日   令和５年２月１８日（土）15時30分(受付) 16時00分～18時00分 

６ 会場   東京都庁第一本庁舎5階 大会議室 〒163-8001 東京都新宿区西新宿２丁目８−１ 

最寄駅・「JR新宿駅」（西口から徒歩約10分） 

・都営地下鉄大江戸線「都庁前駅」 

・新宿駅西口（地下バスのりば）から都営バス又は京王バス（都庁循環） 

「都庁第一本庁舎」、「都庁第二本庁舎」、「都議会議事堂」下車 

・JR新宿駅西改札「新宿駅西口」バス停から「西参道方面」行きの新宿WEバス乗車

「新宿ワシントンホテル前」下車 

 

７参加者  東京都高等学校体育連盟加盟校の体育・スポーツ指導者 

東京都高等学校の部活動に興味関心を持つ指導者・研究者・学生 

８内容  （１）全国高体連研究大会３分科会からの報告 

（２）講演「ペップトーク」〈 ペップトーク協会講師 〉 

（３）東京都研究部３分科会からの発表 

※各発表テーマ・講演内容は、http://www.tokyo-kotairen.gr.jpに掲載します。 

時程 15時30分 受付 

16時00分 開会式 

16時05分 講演「体罰根絶に向けた指導方法～ペップトーク～ 60分」 

     休憩－（10分）－ 

17時15分 全国研究大会報告各分科会、各5分 

17時30分 東京都研究部各分科会、各7分 

17時55分 閉会式 

10  参加申込み 参加申し込みは、所定の用紙に必要事項を記入の上、各専門部で一括して申し込む。 

個人の申し込みは、下記申込先に直接連絡する。 

申込先 〒186-0004 東京都国立市中3-1-10 桐朋高等学校内 森政憲 宛 

℡042-577-2171  FAX 042-574-9898       

申申込込期期限限令令和和55年年１１月月11７７日日((火火))  必必着着  
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堀 寿次 プロフィール 

 
日本ペップトーク普及協会  コンテンツ開発部 部長 
講師（ファリシテーター・スピーカー）2016 年 4 月取得 
講演実績 神奈川県立横浜立野高校（バスケ部・野球部・学年会） 

昭和第一学園高等学校（東京） 
東京都高体連バスケットボール専門部 
高石市立取石中学校（大阪）バスケット部、学年集会 

  調布市立第六中学校（東京） 
 日野市立七生中学校（東京） 

  自修館中等教育学校（神奈川） 
  鎌倉市中体連 競技向上検討委員会 
  埼玉県中体連剣道専門部 
  八王子市立第六中学校（東京） 
  東京都立清瀬高等学校（サッカー部） 
  小野学園女子中学高等学校（バスケ部・ホッケー部） 
  東京都中体連陸上専門部 選抜チーム 
  東京都中体連剣道専門部 
  東京都立三田高等学校（教員研修、ＰＴＡ） 
  富津市教育センター 教員研修 
  東京都立八王子東高校 剣道部 
  旭硝子株式会社 企業研修 
  日本生命保険相互会社 企業研修 
  その他、年間 60 講演。累計 1 万人以上に講演しております。 
【プロフィール】  
秋田県秋田市在住  大分県出身 
菅公学生服株式会社にて、制服・体育着メーカーの営業として活動。 
学校の生徒、先生、保護者様に何ができるかを提供し続け、ペップトークに出会う。 
授業や部活でペップトークが広がるように、関東エリアを中心に講演中。 
子どもたちに言葉の力でワクワクに溢れた学生生活を送ってほしいと願っています。 
【主な経歴】  
2007 年 大阪府立大学経済学部 卒業 
2007 年 尾崎商事株式会社(のち菅公学生服株式会社に社名変更)  

開発本部にて商品企画を担当 
2013 年 菅公学生服株式会社 関東事業部 
     営業：担当エリア 神奈川県・東京都 
2021 年 秋田菅公学生服株式会社 営業部 部長 
 
【書籍】  
スクール・ペップトーク実践ワーク集 

 出版社：学事出版  出版年度 ：2019 年 4 月 

6



Copyright @ 2016 Japan Peptalk Association All Right Reserved.

ペップトークÿ特徴Ā
『短く・わかりやすく・肯定的な・魂を揺さぶる』
激励ÿスピーチです。
そÿために4つステップがあります。

❶受容（事実ÿ受け入れ）
❷承認（とらえかた変換）
❸行動（してほしい変換）
❹激励（背中ÿひと押し）

まずĀじめに、ペップトークとĀ何か（定義）、何ÿために行うか（目的）
そして、どんな特徴があるÿかをつかんでいきましょう！

ペップトークとĀ、PEP TALK.英語ÿ辞書に書いている英単語です。
PepĀ『元気・活気』という意味があり、pep upで『～を元気づける』です。
PEP TALKĀ意味Ā、『（短い）激励演説・応援演説』

もともとスポーツÿ試合ÿ直前に行われている
激励ÿショートスピーチで、監督が選手から
最高ÿプレーを引き出すために考え抜いた言葉がけです。

みなさんもスポーツ映画やドラマで監督が選手
を励ましているシーンを見たことがあるかもしれません。
2019年ラグビーワールドカップ日本大会で
ジェイミー・ジョセフ・ヘッドコーチĀ
１次リーグ世界ランキング１位アイルランド戦を前に、
こう選手たちを鼓舞しました。

「誰も勝つと思ってないし、誰も接戦になるとも思ってない。誰も僕らがどれだけ
ÿもÿを犠牲にしてきたか知らない。勝利を信じているÿĀ僕たちだけ」

こÿ言葉で心に火がついた選手たちĀ見事勝利を勝ち取ったÿです。
みなさまが仕事や家庭でÿコミュニケーションを円滑に行うためにそÿエッセンス
を理解し、実践できるようにしていきます。

アメリカÿスポーツビジネスで磨かれた技術である
ペップトークÿ目的Ā、選手ÿ『本領発揮』を導くこと
です。そÿためにĀ、単に気合や根性でĀなく、脳科学
や心理学ÿ背景を持ち、どんな言葉をどÿように伝える
かで、人ÿやる気を引き出し行動を変えることが分かっ
ています。ペップトークÿ背景にある脳科学・心理学
を知ることĀ、言葉磨きÿ上で大切な要素です。
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20個ÿ質問で当てĀまるもÿにチェックをつけていきましょう。
みなさんÿペップトーカーとしてÿ立ち位置がわかります。

いくつチェックがつきましたか？

今後伸āしていきたい項目Āどれですか？
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ゴールペップトークĀ、たった1分で相手をやる気にさせるペップトークです。
本番を目前にした自分・家族・仲間に対し、状況をポジティブにとらえ、ゴールを
明確にしたうえで、最高ÿ力を引き出す背中ÿひと押しÿ言葉掛けです。

アメリカÿスポーツビジネスから生まれたペップトーク
ですが、実Āアメリカにペップトークÿ教科書があり、
ペップトークÿ専門教育が行われているわけでĀありません。
ペップトークĀそÿ監督が、そÿチームÿためだけに行う
門外不出ÿ言葉掛けです。最終奥義ともいわれる
そÿスキルが一般に出ることĀありません。

しかし、我々にĀペップトークを学ぶ方法があります。
それがスポーツ映画です。実話をもとに再現される
映画を1000本以上研究を重þ、ペップトークÿパターンを
導き出しました。
それが、❶受容❷承認❸行動❹激励ÿ4ステップです。

2016 Japan Peptalk Association All Right Reserved.

＜解答例＞

最後ÿ夏ÿ大会。初めてレギュラーになったA君
緊張して手が震えている。今まで地道に頑張って走ってきた
そんな彼を励ます言葉掛けを考えてみよう！

現場ÿ状況に合わせて、ペップトークを考えましょう。
あなたĀ生徒たちに目ÿ前ÿことに、自分ÿ全力を出してほしいと願っています。
生徒たちÿ気持ちを汲み、心を揺さぶる背中ÿひと押しを考えよう。
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ゴールペップトークĀ、たった1分で相手をやる気にさせるペップトークです。
本番を目前にした自分・家族・仲間に対し、状況をポジティブにとらえ、ゴールを
明確にしたうえで、最高ÿ力を引き出す背中ÿひと押しÿ言葉掛けです。

目的・目標・ゴール・ビジョンを
山登りをすることを考えて書いてみよう。
ゴールを決めるメリットもブレーキもあ
ります。ペップトークでĀ、ゴールÿイ
メージを共有し、明確化することで相手
ÿブレーキを外し、できることから進め
ることでやる気を引き出すことができま
す。

最もパフォーマンスを発揮する心の状態は、どんな状態か？
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セルフペップトークĀ、自分に掛ける励ましÿ言葉です。
誰かを応援するためにも、自分が満たされている状態が大切です。
自分ÿ応援団長Ā、自分です！
まずĀ自分を励ます言葉を考えてみましょう。

自分自身ÿ言葉を変えていくと、短期的にĀ気分が変わる。
前向きな気持ちが前向きな行動を促します。
体験が思い込みになり、長期的にĀ思い込みが変わる。
言葉を変えることで、気分や思い込みが変わり、
自己イメージを成形することができます。

Let’s think
成功と失敗ÿ共通点Ā何でしょうか？

まずはまずはまずは自分に！まずは

まずは

まずはまずはまずは自分に！自分に！自分に！まずは

まずはまずは

まずはまずはまずは自分に！自分に！自分に！まずはまずはまずは自分に！自分に！自分に！自分に！自分に！自分に！

まずはまずはまずは言葉言葉言葉言葉言葉言葉言葉から！

自分に響く言葉Āどんな言葉でしょう？

コミュニケーションカード
Ā、人が持つ52ÿ代表的な
行動特性を示すカードです。
こÿカードを使うことで自
分や相手ÿ行動特性ÿ理解
を深めることができます。
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東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟研研究究部部  第第一一分分科科会会((競競技技力力向向上上))  

「「東東京京テテククニニカカルルススタタデディィーーググルルーーププ（（ＴＴＳＳＧＧ））のの取取りり組組みみ」」    

～～  全全国国高高等等学学校校総総合合体体育育大大会会、、ササッッカカーー競競技技のの分分析析  ～～  

                    東東京京都都高高体体連連ササッッカカーー専専門門部部  都都立立江江戸戸川川高高等等学学校校定定時時制制      石石部部元元太太    

        都都立立多多摩摩高高等等学学校校              大大原原康康裕裕  

((協協力力者者))      桐桐朋朋高高等等学学校校                  森森  政政憲憲  

都都立立松松がが谷谷高高等等学学校校            田田中中康康之之  

１．はじめに 

2022 年サッカーワールドカップ、カタール大会が開催された。日本チームは強豪ドイツ、スペインに逆転

勝ち、アジアの新しい歴史ともいえる戦績を残した。私たちは監督の采配を称賛した。勝利の背景には、世界

大会を分析し、技術・戦術の分析から競技力を高めるという地道な取り組みがある。これまで、日本サッカー

協会はテクニカルスタディグループ（略称ＴＳＧ）の活動を継続し、勝つための方策を積み上げてきた。   

小学生・中学生・高校生の各年代における大会の分析を通して、選手育成・強化を図っている。 

高等学校体育連盟サッカー専門部においても大会分析（研究）を行っている。各校サッカー部は、さまざま

な大会の分析や報告を受け、サッカー理解の高い指導者と選手の育成を図りながら競技力を高めている。これ

までの東京都高等学校体育連盟研究大会では、全国高等学校サッカー選手権大会ＴＳＧの取り組み（平成 26

年度東京都研究大会）と、東京の地区レベルでのＴＳＧの取り組み（平成 27 年度東京都研究大会）を発表し

た。本研究では、東京都技術委員による 2022 年（令和 4 年度）全国高等学校総合体育大会、徳島大会の分析

の取り組みを明らかにし、今後の指導の一助とすることを目的とする。 

＊高等学校体育連盟サッカー専門部テクニカルスタディーグループとは、高校サッカーの頂点を決する大会

の技術・戦術分析を継続し、指導者や生徒にサッカー理解の獲得のための教材(テクニカルレポート・映像)

を作成する組織。テクニカルレポートはフラットな視点での大会分析とし、大会の傾向をまとめている。 

テクニカルＤＶＤでは戦術行動のグッドシーンを映像と言葉で説明し、プレーの原則や個人戦術の重要性を

伝えている。テクニカルレポート・ＤＶＤは、生徒（選手）のサッカー競技の理解に役立ち、競技力向上と

サッカー競技の普及に発展するものといえる。生徒のサッカー理解は高まり、サッカー競技者のすそ野は広

がると考えられる。 

 

２．東京ＴＳＧ発足の経緯 

2004 年（平成 16 年度）、全国高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員会は第 82 回全国高等学校選手権大

会テクニカルスタディーグループを立ち上げた。日本のサッカーの今後を担う育成年代の選手たちをどのよ

うに伸ばしていくのか、選手の個人の力をどのように高めるか、世界を基準として考え、各学校の実態に応じ

たレポートと映像の作成を始めた。それに倣い、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員会は指導者

（東京都高等学校体育連盟サッカー専門部役員）のレベルアップとサッカー理解を獲得した選手の育成を目

指す方策として、2016 年(平成 28 年度)より東京ＴＳＧを発足させ、「強い東京」を目指すことにした。 

2016 年（平成 28年度）の広島総体の東京ＴＳＧ報告では、①インテンシティー＆クオリティーをあげ、イ

ンテンシティーは向上傾向にあるが、課題としてオフザボールの関わりの質、プレッシャー下での判断、動き

ながらのテクニックの発揮、状況に応じた戦術判断を報告している。②４局面における意図的プレー（戦術行

動）では、総体の上位進出チームは相手の変化を感じながら、４局面で意図的にプレーし、攻守両面で主導権

を握ろうとする意図が見られた。特に千葉県代表は４局面で相手に圧力をかけることが出来、相手の特長や変

化に応じて戦い方を変えることが出来たことを報告している。 
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 2017 年（平成 29 年度）の宮城総体では、①攻撃ではプレースピードをあげトップギアの中での判断と技術

が勝敗を左右すること、②守備では激しさ（球際）をあげ個人の守備力が組織的な守備となること、③チーム・

個人クオリティーではチームにおいてスタイルの対応力や戦術的な駆け引き、決定的な仕事（攻守）をする存

在、個人においてはポジションごとのクオリティーをあげることを報告している。「強い東京の復活」への言

及では基本の徹底（様々なスタイルの対応できる個人戦術・技術）をあげ、テクニカルは当たり前、その上で

よい選手を目指すことを示している。 

 2018 年（平成 30 年度）の三重総体では、強い東京を目指すために「強化のため、日常を変える～Be Alert・

切替・連続性～」をあげ、①攻撃では、判断のスピード（観る）・関わる（スプリント）・たくましい個の融合

の３つをあげた。②守備では、ボールを奪う意識・危険予測とスプリント、ロングボール対応を報告している。 

 2019 年（令和元年度）の沖縄総体では、大会の特徴として、①中盤の攻防（コンパクトな状態からボールを

奪いに行く・ネガティブトランジション）、②セットプレー（キックの精度が高い・セットプレーが勝敗を分

ける）、③ロングキックの狙い（高い位置に起点を作ること、セットプレーを取りにいくこと）、④１対１の対

応（ファーストディフェンスの徹底・ファールをせずにボールを奪う・前を向かせない）ことを報告している。 

 2021 年（令和３年度）の福井総体では、大会傾向として①ハードワーク（攻守ともに）、②確立されたスタ

イル（ストロングポイント）を持つことをあげている。東京代表が上位を目指すためにでは、①クリアボール

をヘディングでパスする技術（クリアボールをコントロールする技術）、②守備から攻撃の切り替え（プレッ

シャーの中でも確実に攻撃に繋げる）、③ディフェンシブサードでの組み立てを報告している。 

 

３．東京ＴＳＧの取り組み 

（１）東京ＴＳＧの目的 

  ①全国大会に出場する様々なチームの分析を行い、全国大会の基準を視点に、現在の東京都高等学校体

育連盟サッカー専門部加盟チームの現状との比較から、東京都全体（東京都高校体育連盟サッカー専

門部役員、指導者及び生徒）のレベルアップを図るための要素を明らかにする。 

②東京都高校体育連盟サッカー専門部技術委員の個人的、主観的な分析ではなく、集団的・組織的な分

析により情報整理および共有を図り、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部加盟校の競技力向上を

図る取り組みについて「成果と課題」を明らかにする。 

③大会分析の活動を通して、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員の育成、および東京都高

等学校体連サッカー専門部の指導者全体の指導力向上を図る。 

④東京ＴＳＧの取り組みから、全国高等学校選手権大会技術委員、ＴＳＧメンバーの人材発掘と育成を 

図る。 

 

 (２) 活動概要 

①令和 4年度 東京都高等学校総合体育大会 2次トーナメント大会分析 

・2022 年 6 月 18 日（土）の行われた「令和 4年度 東京都高等学校総合体育大会 2次トーナメント」

準決勝（代表決定戦）2試合の観戦・分析を行った。 

【結果】 

東海大高輪台 vs 関東第一（結果：0−0PK2−3 で関東第一が勝利） 

帝京 vs 駒澤大高（結果：1−0 で帝京が勝利） 

・試合観戦後、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員から全国総合体育大会における東京

ＴＳＧの観点・分析方法のレクチャーを受けた。 
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育連盟サッカー専門部加盟チームの現状との比較から、東京都全体（東京都高校体育連盟サッカー専

門部役員、指導者及び生徒）のレベルアップを図るための要素を明らかにする。 

②東京都高校体育連盟サッカー専門部技術委員の個人的、主観的な分析ではなく、集団的・組織的な分

析により情報整理および共有を図り、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部加盟校の競技力向上を

図る取り組みについて「成果と課題」を明らかにする。 

③大会分析の活動を通して、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員の育成、および東京都高

等学校体連サッカー専門部の指導者全体の指導力向上を図る。 

④東京ＴＳＧの取り組みから、全国高等学校選手権大会技術委員、ＴＳＧメンバーの人材発掘と育成を 

図る。 

 

 (２) 活動概要 

①令和 4年度 東京都高等学校総合体育大会 2次トーナメント大会分析 

・2022 年 6 月 18 日（土）の行われた「令和 4年度 東京都高等学校総合体育大会 2次トーナメント」

準決勝（代表決定戦）2試合の観戦・分析を行った。 

【結果】 

東海大高輪台 vs 関東第一（結果：0−0PK2−3 で関東第一が勝利） 

帝京 vs 駒澤大高（結果：1−0 で帝京が勝利） 

・試合観戦後、東京都高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員から全国総合体育大会における東京

ＴＳＧの観点・分析方法のレクチャーを受けた。 

②令和 4年度全国高等学校総合体育大会、徳島大会の分析 

・2022 年 7月 28 日（木）〜30日（土）に行われた「令和 4年度全国高等学校総合体育大会、徳島大 

会」の準々決勝から決勝までの７試合を現地にて観戦・録画・分析を行った。 

・徳島県高等学校体育連盟サッカー専門部技術委員会と全国技術委員長により開催される「優秀選手

選考会議」の中で、大会の傾向や課題について議論した。 

・大会終了後、録画撮影した７試合全ての映像を数回にわたり見直し、分析した。今大会のトピック

を抽出すとともに、大会分析の説明に必要な場面の映像編集作業を行った。 

・対面およびオンライン会議を 5回開催し、大会分析に必要な資料（パワーポイント）の作成と編集

した映像の確認を行った。 

・2022 年 9 月 23 日（金）、駒込高等学校で行われた「第 101 回全国高等学校サッカー選手権大会     

 東京大会 2 次予選」の抽選会にて、東京ＴＳＧは参加 59 チームのキャプテンおよび顧問、高等学

校体育連盟サッカー専門部役員（合計およそ 150 名）を対象に「東京ＴＳＧ活動報告」を行った。

20 分間の発表であった。 

 

４．令和 4年度全国高等学校総合体育大会、徳島大会の結果と分析 

（１）大会の勝ち上がり（準々決勝以降） 

    準々決勝 帝京   ４−２ 岡山学芸館 

         大津   ０−１ 昌平 

         前橋育英 ２−１ 矢板中央 

         湘南工科 ０−３ 米子北 

準決勝  帝京   １−０ 昌平 

         前橋育英 ０−０（PK４−３）米子北 

決勝   帝京   ０−１ 前橋育英 

 

（大会の結果） 

        優勝   前橋育英（群馬） 

        準優勝  帝京（東京①） 

        ベスト 4   昌平（埼玉） 米子北（鳥取） 

        ベスト 8   岡山学芸館（岡山）矢板中央（栃木）大津（熊本）湘南工科大附（神奈川） 

 

（２）大会の傾向 ＊上位進出 (ベスト 8以上)チームの傾向 

①ビルドアップ vsプレッシングの構図の増加 

・短期間開催のノックアウトのトーナメント方式における「リスクを冒さない」「ロングボール主体」

「ゴール前の守備ブロック」の傾向から大きく変わりつつある。 

・攻撃は GK を含めたビルドアップから開始するシーンが例年に比べ多く見られ、それに対する守備

は前線からアグレッシブにボールを奪いに行っていた。 

・ビルドアップ・プレッシングの形がしっかり準備（トレーニング）されている。 

②プレー強度の向上 

・攻守においてアグレッシブに戦うチームが増えた。ボールを動かして積極的にゴールに向かい、守

備時には前線からプレッシングをかけボールを奪いに行くサッカーが展開されていた。 
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・球際・切り替え・運動量の質と量が上がっている。デュエル（1対 1によるボールの奪い合い）の

回数や質、切り替えの速さ、走行距離やスプリント回数（主観）、ポジション移動などが明らかに

例年の全国総体と比較して向上している。 

・リスタート（セットプレー）の特徴が出た大会であった。猛暑の中での 7日間で 6試合の過密日程

の中、アウトプレー中に時間をかけるチーム（特にロングスロー）が多く見られた。 

そのため、アクチュアルプレーイングタイムも約 17〜18 分（ハーフ）という非常に短い時間しか

プレーしていない結果が出ている。そのようなチームが多い中、優勝した前橋育英は、クイックリ

スタートを徹底していた（スローインは 5秒で投げるなど）アクチュアルプレーイングタイムを確

保するサッカーを展開していた。 

③セットプレーの質と種類 

・CK・FK・スローインなどの準備は、どのチームも相当な時間をかけてきたと思われる。攻め方、守

り方、分析、パターンなど細かな部分までトレーニングすることは全国で勝つためにはスタンダー

ドの要素になっている。 

・パターンの種類は、各チーム数多く持っている。1回ごとに攻撃における動き方や立ち位置、入り

方に工夫があるチームが増えた。 

・大会を通じてのセットプレーにおける分析は必須になっている。大会期間中の時間が限られている

中、映像分析を使って対策をどのチームも行っており、相手のパターンやストロングポイント、ウ

ィークポイントなどを分析・トレーニングした上で試合に挑んでいる。決勝戦の日本一を決めるゴ

ールはチーム分析の結果が生まれたゴールではないかという可能性がある（主観）。 

④分析の必要性 

・相手チームの分析は、現代のサッカーにおける必要最低限の要素になりつつある。対戦相手の戦術

やプレーモデル、特長などを分析した上で対策を練って試合に挑む。相手ビルドアップの特徴を分

析した上でプレッシングをかけて得点（準決勝 米子北 vs 湘南工科大）も見られた。また、前橋

育英はスローイン時のバランスの悪さを分析し、日本一を決める決勝ゴールに繋げた（決勝 帝京 

vs 前橋育英）と思われる（仮説・主観）。 

 

５．まとめ 

 令和 4 年度全国高等学校総合体育大会、徳島大会において、東京代表である帝京高校が決勝進出を果たし、

惜しく前橋育英高校に敗れたものの準

優勝という輝かしい成績を残してくれ

た。東京ＴＳＧの目標として「強い東

京」を目指す上で、帝京高校の躍進は今

後の東京都の高校サッカーに大きな影

響を与えてくれると考えられる。また、

今後の高校サッカーにおける主要大会

（略称：全国総体、選手権大会、プレミ

アリーグ、プリンスリーグ等）におい

て、東京代表が上位を目指すために、東

京ＴＳＧとして以下の 3 点をまとめと

して挙げたい。 
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中、映像分析を使って対策をどのチームも行っており、相手のパターンやストロングポイント、ウ

ィークポイントなどを分析・トレーニングした上で試合に挑んでいる。決勝戦の日本一を決めるゴ

ールはチーム分析の結果が生まれたゴールではないかという可能性がある（主観）。 

④分析の必要性 

・相手チームの分析は、現代のサッカーにおける必要最低限の要素になりつつある。対戦相手の戦術

やプレーモデル、特長などを分析した上で対策を練って試合に挑む。相手ビルドアップの特徴を分

析した上でプレッシングをかけて得点（準決勝 米子北 vs 湘南工科大）も見られた。また、前橋

育英はスローイン時のバランスの悪さを分析し、日本一を決める決勝ゴールに繋げた（決勝 帝京 

vs 前橋育英）と思われる（仮説・主観）。 

 

５．まとめ 

 令和 4 年度全国高等学校総合体育大会、徳島大会において、東京代表である帝京高校が決勝進出を果たし、

惜しく前橋育英高校に敗れたものの準

優勝という輝かしい成績を残してくれ

た。東京ＴＳＧの目標として「強い東

京」を目指す上で、帝京高校の躍進は今

後の東京都の高校サッカーに大きな影

響を与えてくれると考えられる。また、

今後の高校サッカーにおける主要大会

（略称：全国総体、選手権大会、プレミ

アリーグ、プリンスリーグ等）におい

て、東京代表が上位を目指すために、東

京ＴＳＧとして以下の 3 点をまとめと

して挙げたい。 

（１）戦術 

サッカーは日々進化しており、高校サッカーにおいても時代に取り残されないように常に進化・成長し

ていかなければいけない。特に戦術面における進化・進歩は、目まぐるしく速く、選手・監督・チームに

関わる全ての人が日々学び、日々成長していかなければいけない。その中でもサッカーを「見る目」を養

うことは必要不可欠であり、どこにいても世界のトップレベルのサッカーからアンダーカテゴリーの世代

まで映像を見られる時代だからこそ、貪欲に「学ぶ姿勢」を持ち、選手、指導者共に成長していくことが

必要であると考える。 

 

（２）改善力 

今大会を通じて、全国で勝つためには、選手・監督・スタッフが協力しチームで試合中に改善する力が

必要であると感じた。ほとんどのチームが分析や対策を行っている中、チームとしてのゲームプランや戦

術・戦略を準備したとしても、それを上回るサッカーを展開された時に、どのように「改善」できるかが

上位進出には重要であった。常に次の手を出せるチームは、選手が判断している部分はもちろん、選手た

ちだけで判断できない点は、監督・スタッフを通じて試合中に修正をかけていた。準備していたことだけ

ではなく、常に臨機応変に対応・判断できる「改善力」をチーム全体で養うことは必要である。 

 

（３）分析力 

現代のサッカーにおいて「分析力」はなくてはならないものである。指導者だけでなく選手においても、

試合中に起こっていることをその場で分析する力や映像を観て自チーム・相手チームの分析をする力は養

わなければいけない。また、東京都の予選においても、お互いに映像を観られる環境（クラウド上に全試

合をアップロードし参加チームが観覧できるようにする）を整備することなどは「強い東京」を目指す上

で必要なことなのかもしれない。 

 

以上の 3点から、選手・指導者・チームに関わるスタッフ、全ての人が日々目まぐるしく進化するサッカー

に目を向け、学びの姿勢を持ち続け、チームの枠を越えて東京都・全国とお互いに切磋琢磨し学び合う環境を

作っていくことが今後の課題となる。また、「学び」の本質を突き詰めることで、部活動における問題や課題

（体罰やハラスメント、行きすぎた指導など）は、早急に改善されることを願う。 

 

 

 

（参考文献・資料） 

・財団法人日本サッカー協会、全国高等学校体育連盟サッカー専門部 

「第 88 回 全国高校サッカー選手権大会テクニカルレポート」 

・東京都高等学校研究部 平成 26年度東京都高校体育連盟研究紀要 p.6-9 

平成 27 年度東京都高校体育連盟研究紀要 p.6-7 
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東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟研研究究部部  第第二二分分科科会会((健健康康とと安安全全))  

「「ココロロナナ禍禍のの部部活活動動」」  ～～工工夫夫とと変変化化のの調調査査：：第第３３弾弾～～  

自自転転車車競競技技専専門門部部  日日本本学学園園高高等等学学校校  堀堀越越  和和彦彦 

１．はじめに 研究のきっかけと継続の理由 

オリンピックイヤーのはずだった 2020 年、私たち 

人類は未知の「新型コロナウィルス」に遭遇し、日本 

だけではなく世界中で感染拡大防止のため、社会活動 

停止や外出自粛を余儀なくされた。想像もつかない 

「新しい生活様式」を迫られ、生徒も含めた学校関係 

者にとって、登校もできず連絡もままならない状況を 

調査した。2021 年は緊急事態宣言が繰り返される中で、 

1 年経過後に部活動がどのように実践されたのか、その 

変化の記録をまとめた。2022 年は更に 1年経過し、過去 

２年間と比較してコロナ 1年目のように生徒が大きな 

「犠牲」を受けないように、何ができるか考えるための 

参考となる意見や事実を集めたい。 

 

２．目的        

 コロナに翻弄されながら徐々に通常に近い部活動に 

戻りつつある今、これまでの 3年間を振り返り、今後 

もある程度の行動制限などが生じることを想定し、顧問 

として何をするべきか、その材料を手に入れることを 

目的とした。 

 

３．アンケート調査の概要 

 （１）対 象 ：東京都高体連研究部員の教員 25 名 

（2021 年 39 名、2020 年 42 名)  

 （２）期 間 ：2022 年 12 月 

 （３）調査方法：Google Forms によるアンケート 

形式による調査 

 （４）調査内容：コロナ禍での部活動実態 

（５）分析方法：２年間同様キーワード分析はテキ 

ストマイニングを活用。 

（https://textmining.userlocal.jp/） 

 

＊調査期間の社会状況 

2021 年に比較して緊急事態宣言は発令されず、まん延 

防止等重点措置が１月～３月にあったのみ。４月から 

全く活動制限はない。感染者数の規模は全国的に桁違い 
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に拡大。昨年度使用したグラフと対比するとわかり易い。 

第６波・第７波の方が圧倒的に感染者が 

多かったにも拘らず、部活動は正常化に 

近づいてきている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４．アンケート調査結果および考察 

質問１ 2022 年は緊急事態宣言が出されませんでした。部活動の実施についてお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問３ 部活動を行う際に最も障害になったことは何ですか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問５．自粛期間にやりたかったと思うこと、あるいはあった方がよかったものは何ですか？あれば具体的に

記入してください。     質問５高校 3年生のために「こうした方がよかった」と思うことは？ 

 

 

 

 

2021 年 2020 年 

2021 年 2020 年 

2021 年で「全く活動できなかった」約３割が、

2022 年には「制限を設けて部活動実施」の 2 割

と「ほぼ通常通りの活動」を実施した 8 割に組み

入れられたことを示している。感染者数自体は過

去よりもはるかに多いにもかかわらず、コロナに

関する知識も対策も周知されたことで部活動を

通常通り行えるようになったと考えられる。ある

意味コロナとの共存を示している。 

2021 年度の資料 https://www.tokyo-

np.co.jp/article_photo/list?article_id=13

3401&pid=469688 より（東京新聞 web） 

第 ６ 波 ・ 第 ７ 波 を 入 れ た グ ラ フ

https://www.nhk.or.jp/shutoke
n/newsup/pref_tokyo_daily.ht
ml より（NHK 首都圏ナビ） 
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全く活動できない状態から、時間制限が障害へと変化。「上手く伝えたいことが伝わ

らない」がなくなってきている。一方で部員全員がそろわないという障害が出てきた。 

2022 年 
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４．アンケート調査結果および考察 
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質問６ 2021 年度からインターハイが復活したことにより、 

2020 年度とは異なる苦労したことがあれば、ご記入ください。 

 

 

 

 

質問１０．高校 3年生から聞いた印象的な生の声を３つまでお答えください。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問１１．高校 2年生から聞いた印象的な生の声を３つまでお答えください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問の仕方を変えたが、回答から部活動の活動そのものの回数を増やし、大会・練習・トレーニング・合宿など多くの経験をさせてあげ

たいという顧問の気持ちが伝わってきた。 

2021 年 

2020 年 

2021 年 

2020 年 

大会を運営する上での感染対策が大きく占めている。無観客を余儀なく

されたり、体調チェックシートで管理したようだ。 

2022 年 

「できる」という言葉が印象的だ。３年生にとって最後の大会がきちんとで

きたこと、それがよい締めくくりになっていることが現れている。 

先輩との活動が２年生にとっていかに大切か表れている。 

2022 年 
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質問１２ 新入生へのアプローチについて行った場合はどのような方法で行いましたか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問１３ その結果、現在高校 1年の部員数は例年と比較してどうですか？ 

 

 

 

 

 

 

質問１４ コロナ鬱など精神的にケアが必要な部員はいましたか？  

 

 

 

 

 

 

 

 

質問１５ 今回の経験を通して生徒の変容についてお聞きします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

2021 年 2020 年 

2021 年 2020 年 

2021 年からの質問、2020 年調査せず 

2021 年 2020 年 

2022 年 

「全く勧誘できなかった」は徐々に減る。「コロナ前と同様の勧誘」が拡大して５割になったが、HP などネットを使用した勧誘が３割を占

めるのは、まだコロナの影響が残っていると考えられる。また校内放送や校内掲示の割合が減ってネットに移行していることが特徴で、コ

ロナによる新しい工夫と考えていいかもしれない。 

2022 年 

部活動が正常に戻りつつも、依然として

46％の先生が「例年より少ない」と回答して

いることから、コロナの影響が続いているこ

とが裏付けられる。 

2022 年 

2020 年から一度減少したにもかかわらず、少し増えている点は注意が必要。コロナ以外の原因かどうかも注意が必要。 

2022 年 

2020 年コロナ元年に「元気や意欲の減退があった」が最大になると予想したが、

部活動が正常化しつつある 2021 年 2022 年にかけての方が、部員たちの「元気

ややる気の減退」を、顧問がより強く感じていたのは不思議な点である。もしか

すると 2020 年は活動できない期間が多かったことで、先生方が生徒たちを観察

するゆとりがなかったかもしれないとも考えられる。 
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今までの３年間の調査では高体連研究部員の先生方を対象にしたアンケートであったが、３年間をまとめる

意味で生徒に対しても調査を行ってみた。 

（１）対 象 ：東京都高体連研究部員の勤務校高校３年生の運動部活動所属の生徒（任意：回答 128 名）  

（２）期 間 ：2022 年 12 月 

（３）調査方法：Google Forms によるアンケート形式による調査 

（４）きっかけ：読売新聞掲載、小中学生不登校増加の記事 

（５）分析  ：文部科学省の見解 

  ・生活リズムが乱れやすく友好関係を築くことが 

   難しくなった 

・登校意欲がわきにくい状況にあった 

（６）仮説  ：部活動のメリットとして「生活リズムを整え、 

友好関係を築き、登校意欲が湧くのではないか」 

質問１～質問３ コロナで休校になってしまったことで、休校になる前と比べてどうだったか？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問４～質問６ コロナ禍の休校から現在は登校できる状態となって比較するとどう感じているか？またそ

の理由を自由記述で答えて下さい。 

 

 

 

 

 

コロナによる休校は７割以上の生徒の生活リズムを乱した。一方

でその状況下でも３割の生徒はきちんと自分のリズムを保った。 

友好関係が築きにくいと感じるのは４割程度。６割は休校があろうが

なかろうが、友好関係を築くことができたと感じている。 

学校にも行かず、部活動ができないことが約６割の生徒の登校意欲に影響を与えた。

このうちの特にはっきりと「減退した」と答えた２割は新聞記事の不登校の前年度増

加率と一致し、そのままにしておけば不登校になる可能性もあったかもしれない。ま

た、「少し減退した」も含めたこの６割という数字は顧問の先生方が 2021 年・2022

年に生徒の変容について感じていた「やや元気ややる気の減退が感じられる」6 割の

数字とちょうど合致している。先生方の生徒の様子を見る観察眼が、部活動が正常化

するにつれて修正されてきていることを表しているかもしれない。 
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５．まとめ 

2020 年コロナ元年から現在まで政府の対応の変化に伴い、学校の対応も変化し、部活動の実施方法が変化

し、現在では条件付きの場合もあるがほぼ正常に戻りつつある。感染対策のため大会運営上の顧問の負担は一

層増加したが、新入生勧誘ではオンライン使用が拡大するなどコロナの影響は残りつつ、新しい工夫が副産物

として出現し、まだ調べきれない工夫があったかもしれないと感じた。日頃部活動で生徒と関わることによっ

て、顧問は生徒一人一人の様子・成長を正確にとらえる観察眼が養われるのではないかと思われる。 

コロナ感染が危ないから活動停止となれば部活動はどんどん縮小し、長い目で見て生徒がスポーツに触れる

機会が激減する。部活動は生徒たちの生活リズムを整え、人間関係の構築に寄与していることも明示され、ス

ポーツを推進する立場の私たち顧問は、どんな状況でも安全に活動するにはどうするべきかという視点を持

ち知恵を絞って部活動をとにかく継続していくことが大切であると感じた。 

通常登校となり部活動が徐々に正常化される中で、７割の生徒が生活リズムを取り戻している。その理由の大きいものが部活動であり、と

ても印象深い。部活動が生徒の生活リズム維持に役立っている仮説の証明となるかもしれない。一方で「若干乱れたまま」を含め 3 割の生

徒が依然としてリズムが取れていない。このような生徒が実際に出てしまうことを顧問として認識しておく必要がある。 

コロナ禍であろうがなかろうが友好関係の築きやすさにはあまり影響がない生徒が５割を超える。ただ、友好関係を築きやすい理由は部

活動が大きく出ている。 

通常登校になり一層「意欲がわいた」のは２割弱にとどまる。７割は通常登校になったからといって意欲が湧くとは限らないことを示して

いる。1 割は「全く登校意欲がわかない」とありコロナの影響が残ることを示している。いずれにせよ登校意欲を増大させるのは友達の存

在であることがわかる。 
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在であることがわかる。 

東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟研研究究部部  第第三三分分科科会会((部部活活動動のの活活性性化化))  

「「ササッッカカーー審審判判員員のの育育成成とと環環境境ににつついいてて」」  

                                        東東京京都都高高体体連連ササッッカカーー専専門門部部  杉杉並並学学院院高高等等学学校校  杉杉本本直直志志  

０．はじめに 

 中世のイングランドで発祥したサッカー競技では、はじめ審判員がいなく、選手同士の争いがあり沢山の死

者が出ていた。加えて、町や畑も荒らし放題であった。その状況を打破するため、両チームの主将同士で話し

合いがつかないときに観客席の紳士に判断を委ねた。その委ねる（refer）は審判員のレフリー（referee）の

語源になっている。紳士が通常着用するフロックコートが黒色であることから審判服も通常は黒色であり、紳

士の杖は、副審のフラッグになっている。やがて観客席にいたレフリーはピッチに降りて試合を判断するよう

になり、今の審判員の形に繋がっている。 

 審判員は試合が安全で公正に行われるようにする責任がある。審判員がいない場合は試合が行われない。サ

ッカー競技において審判員は試合を行う上で不可欠な存在である。しかし、審判員は感謝されることだけでは

なく、判定に対しての罵声を浴びたり、時には身に危険を伴う場合がある。審判員が選手からボールを故意に

ぶつけられた事例もある。2013 年には試合中に警告を出した 17歳の選手に殴られてアメリカの審判員（当時

46 歳）が命を落とす事件が起きた。審判員だけではなく選手も危険にさらされることがある。1994 年のワー

ルドカップアメリカ大会ではオウンゴールをしてしまったコロンビアの選手が母国で暴漢に射殺されるとい

う悲しい事件が起きた。 

 スポーツは安全で公正に行わなければならないが、法律やルールで守られていても危険な事態を招くケース

もある。審判員が批判にさらされ罵声を受けるケースもある。そのため、自ら進んで審判員を行う人物は多く

はないが、中には意欲的に審判活動を行う人物もいる。この審判員という大事な役割を担う人物を育成してい

くことは、スポーツの発展に大きく関わるものである。 

 そこで本研究では、高等学校サッカー専門部におけるサッカー審判員の現状（審判員資格の取得状況と審判

部育成の実態、及び審判員に対する調査）を明らかにし、今後の指導の一助とすることを目的とする。 

 

１．サッカー審判員の環境について 

 東京都高体連主催のサッカー公式戦は主に主審１人、副審２人の３人の審判員で行われる。また、第４の審

判員として４人目の審判員が充てられることもある。主審は有資格者の高体連役員の教員が行い、副審は対戦

する当該校以外の大会参加校の有資格者が行う。そのほとんどの場合副審は生徒が行っている。生徒の審判員

の多くは選手を兼ねて審判員を行っていて、審判員を望んで行っていない。それは生徒に限らず、主審を務め

る大人の審判員でも同様である。校務多忙の中で、審判員を行うことを主としていない。審判員は奉仕の精神

で行っているものである。 

 その審判員に対して審判技術の向上を求める声は少なくない。高体連主催の大会はトーナメント形式であり

１度の敗戦で大会敗退となる。部員、指導者はその大会で勝つことを目標として日々の部活動を行っていて、

技術のある審判員のもとで試合を行いたいと思うものである。そうして、大会では無資格者が審判員をするこ

となく、有資格者のみが審判員を行うことと義務付けている。 

 サッカー審判員は４級審判員からはじまり、３級、２級、

女子１級、１級というカテゴリーに分かれている。次の表

は、サッカー審判員のそれぞれのカテゴリーの人数とその

技能を表している。この表から上級審判員の人数が少なく

なっていることがわかる。特に U-18 では、４級が 70,944

人に対して、3級は 627 人となっており、その割合は 0.9％

ととても低い（一般での同割合は 26.0％）ことがわかる。 

 ユース年代の３級審判員が少ない理由を考察する。 

 一つは必要性が少ないためである。ユース審判員が必要とされるのは地区大会の副審であり４級審判員で十

分であり、３級審判員の資格を取得する必要性が少ない。 
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 次に４級審判員取

得者が各チームに数

名しかいないためで

ある。審判員の資格

を取得する費用はサ

ッカー部の部費で負

担している学校も多

くある。部員数が多

い学校はそれだけ負

担が多くなる。さら

に、審判取得講習会

の時期や定員に制限

がある。高校の会場

が抑えられるのは、

主に学校の定期テス

ト前で他の部活動が

活動しない時期にな

る。そのため会場を使用できる回数が限られ

る。東京都高体連では年に４回の新規取得講

習会を開催している。しかし、各学校では定

期テスト前では部活動の活動を禁じている

ところも多く、テスト前であるがゆえにその

講習会に参加できない学校もある。審判講習

会は実地型を基本とするが、コロナ禍の中で

の限定ではオンライン型での

新規審判員資格取得も認めら

れている。しかし、オンライン

型では受講者監視や試験実施

の観点から１回の受講人数が

50 人と定められており、多くの

受講生を受けきれない。 

2022 年度の実地型での講習会

は、4 回中の２回がコロナ禍の

ため中止となり、オンライン型

と併用して講習会を行った。講

習会の実施回数が限られるた

め１度の審判講習会の参加可

能人数は各校２名以内として

いる。そのため各校での４級審

判員はすべての講習会に出たとしても年間に最大でも８人である。そのため各校での有資格の審判員が限ら

れ、４級審判員が各校数名となる。 

 次に３級審判員の昇級条件が挙げられる。東京都サッカー協会が定める３級昇級条件は①４級審判員の資格

を有して半年以上であること②審判実績（主審８試合・副審５試合を含む計１５試合）があることの２点であ

る。しかし、ユース審判員が主審を行う機会が十分に与えられていない。高体連主催ではない公式リーグ戦も

あるがそこでもユース審判員が主審をする機会は十分に与えられない。それは試合の勝敗を決定する判定をユ

ース審判員に任せることは負担が大きいからである。審判員は選手に対して警告や退場を命じなければならな

いこともある。あってはならないことだが選手、指導者から審判員が罵声を受けることもある。技術力や向上

心が足りない審判員が公式戦の主審を行うことに寛容ではない環境がある。そのためユース審判員は主審より

も比較的負担の少ない副審を行うことは多いが、主審を行う機会が少ない。３級昇級に向けて向上心のある４

級審判員でも、主審経験が規定に達することができない場合が多い。 

 審判員を前向きに目指す人材が少ない要因を考察する。ほとんどのユース審判員は選手としてサッカーに関

わる中で審判員を行っている。各校では数名の審判員を有しているが、その選出方法に問題を抱えている学校

も多い。審判員を行う意義目的を顧問の先生が正しくと伝えないと、審判員になることがあたかも罰ゲームの

審判年間登録料（東京都） 

審審判判員員   JFA 地域 FA 東京都 FA 合合計計  

33 級級 
一般 3,000 300 2,000 ¥¥55,,330000 

ユース 1,000 0 2,000 ¥¥33,,000000 

44 級級 
一般 2,500 0 1,500 ¥¥44,,000000 

ユース  500 0 1,500 ¥¥22,,000000  

22002222 年年度度  東東京京都都高高体体連連主主催催ササッッカカーー審審判判員員資資格格取取得得講講習習会会  

所所属属協協会会  講講習習会会形形式式  資資格格  講講習習区区分分  地地区区  講講習習会会開開催催日日  定定員員  合合格格数数  

東京都  オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/9/25 50 50 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/9/25 50 33 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/8/5 50 79 

東京都 実地型 ４級 新規 高体連 2022/7/10 150 183 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/5/22 50 47 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/5/22 50 35 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/4/10 50 57 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/2/27 50 51 

東京都 オンライン型 ４級 新規 高体連 2022/2/27 50 48 

東京都 実地型 ４級 新規 高体連 2022/1/16 80 87 

  合計 630 670 

級 人数 技能 

１級 212 人 JFA が主催するサッカー競技を担当することができる 

女子１級 53 人 
JFA が主催・管轄する女子サッカー競技、もしくは 2 種・3 種・4 種

の試合を担当することができる 

２級 

O-18：3,734 名 

地域サッカー協会が主催する試合を担当することができる U-18： 8 名 

U-15： 0 名 

３級 

一般：34,192 名 

都道府県サッカー協会が主催する試合を担当することができる U-18： 627 名 

U-15： 33 名 

４級 

一般：131,190 名 都道府県サッカー協会を構成する支部、地区/市区郡町村サッカー

協会の参加の団体、連盟等が主催するサッカー競技の試合を担当す

ることができる。※4 級審判員で特に優れていると都道府県サッカ

ー協会の審判委員会が認めた審判員については、都道府県サッカー

協会主催するサッカー競技の試合を担当することができる。 

U-18：70,944 名 

U-15：26,579 名 
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ように捉えてしまう。加えて、試合中に罵声を受けると審判をや

りたくなくなる。また、部員数が少ない学校は、審判を行った直

後に自分が公式戦に選手として出なければならず、試合前の十

分な準備ができないまま試合に臨んでいる。それを避けるため

に試合に出ない選手から審判員を選ぶチームも多い。しかし、試

合に出ずに審判をすることが嫌でサッカー部を退部してしまう

部員もいる。そのため敢えて試合に出るメンバーから審判員を

選出したり、中には主将が審判員を行うチームもある。副審をコ

ーチや顧問の先生が行うチームもある。 

 東京都高体連サッカー専門部審判部は、各校のサッカー部の顧問

の教員で運営している。活動内容は、審判資格取得講習会の開催、

高体連主催の公式戦の審判の割当、有資格者の審判員向けの講習会

の開催、若手審判員の育成など多岐にわたる。高体連の活動は高体

連で行うことを原則とし、公式戦の審判は審判部の人も行うが全員

体制で行っている。毎年、若手の役員から強化審判員を 10～20 名ほ

ど選出し、都大会などで積極的に審判員を務めてもらい、上級審判

員がアセスメント（審判員に対するアドバイス）をしている。そう

して、若手の審判員の技術を高め、上級審判

員の資格をとるように導いている。ユース審

判員に対しては高い技術で判定できるよう

に有資格者に対して副審研修会を開催して

いる。さらにレベルを高めたいユース審判員

に対しては、東京都の選抜メンバーで構成さ

れる研修大会でも主審や副審を行ってもら

い、上級審判員からアセスメントを行ってい

る。そうして、向上心のあるユース審判員が

上級審判員を目指せる環境を整えている。 

 

まとめ 

(1)ユース審判員が育っていくための弊害となる環境について 

 ① ３級取得の必要性が少なく、３級昇級する審判員が少ない。 

 ② 各チームの４級審判員の人数が限られる（費用、部員数、講習会の時期・回数） 

 ③ ユース審判員が主審をする機会が少なく、昇級条件に達しない。 

 ④ 審判員の判定に対する罵声がある。 

 ⑤ 選手として大会の試合に出場しづらい環境がある。 

{2}審判員を育てる環境整備について 

 ① ユース３級審判員を増やす活動をする。 

 ② 副審研修会を開催し、審判技術向上をする。 

 ③ 審判員の判定の受諾をするように注意喚起していく。 

 ④ 大人（教員）の審判員の技術も向上させていく。 

 

 

２．サッカー審判員に対する質問の回答について 

 今回、審判員の現状の調査として東京都高体連サッカー専門部に加盟しているサッカー部顧問の先生方にア

ンケートを実施した。その結果を以下に記す。 

（１）対象   ：東京都高体連サッカー専門部加盟校の顧問教諭 

（２）期間   ：2023 年 11 月～12 月 

（３）調査方法 ：Google Forms によるアンケート形式 

（４）回答高校数：103 校 
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１．公式戦（大会・リーグ戦など）で審判員に感謝している 

□ とてもそう思う（87.4％）、そう思う（10.7%） 

 ・忙しい中、貴重な時間を割いて審判を行ってもらっているため（多数） 

 ・家庭や仕事の事情がある中でも審判を優先して行ってもらっているため（多数） 

 ・自チームの試合の直前、直後でも審判を行ってもらっているため（多数） 

 ・自チームの試合がなくても会場に赴き審判を行ってもらっているため（多数） 

 ・サッカーのゲームは審判員がいて成り立つものであるため（多数） 

 ・公正なジャッジを行ってくれるため（多数） 

 ・やらない（できない）学校がある中でも行ってもらっているため 

 ・時にはジャッジに不平不満を態度に表す選手、指導者、観客（保護者など）がいることを理解したうえで引き受けて

もらっているため 

 ・体力的にも精神的にも、負担がある中でも引き受けてくれているため 

 ・高いレベルの審判員の方が多くいるため 

 ・主審は専門委員の先生方のみで行ってもらっているため 

 ・自チームの人数が少なく、審判員を当該校から出さないことで助かるため 

 ・成長の場になっていて、それも含めて教育になっているため 

 

□ あまりそう思わない（1.0％）、そう思わない（0％）、その他（1.0％） 

 ・自分自身が都大会や地区大会での審判をよく行っており、必要以上に感謝はしていない。お互い様だと思っている。 

 ・審判員もサッカーを構成する一員なので、誰もがやるべきだし特別な感謝というのはなく、お互い尊重しながらゲー

ムを進められるようにしたい。 

２．ユース審判員（副審）に問題を感じていない（自チーム、他チーム含めてお考え下さい） 

とてもそう思う（17.6％）そう思う（41.2％）あまりそう思わない（23.5％）そう思わない（8.8％）その他（8.8％） 

３．ユース審判員も主審を行っていくべきだ 

とてもそう思う（12.6％）そう思う（32.0％）あまりそう思わない（35.0％）そう思わない（10.7％）その他（9.7％） 

４．公式リーグ戦（地域リーグ、T リーグなど）の主審は第３者が行うべきだ 

とてもそう思う（22.3％）そう思う（41.7％）あまりそう思わない（27.2％）そう思わない（5.8％）その他（1.9％） 

５．審判員（ユース、大人を含めて）は上達すべきだ 

とてもそう思う（29.1％）そう思う（60.2％）あまりそう思わない（8.7％）そう思わない（0％）その他（1.9％） 

６．判定の間違いは仕方がないと思う 

とてもそう思う（35.0％）そう思う（45.6％）あまりそう思わない（8.7％）そう思わない（0％）その他（1.9％） 

７．自チーム内の帯同ユース審判員（有資格者）について 

足りている（20.4％）足りているがもう少し多くの部員に資格を取らせたい（39.8％） 

足りているがもっと多くの部員に資格を取らせたい（20.4％）足りていない（15.5％） 

どちらともいえない（2.9％） その他（1.0％） 

８．自チームの帯同ユース審判員（有資格者）を選出に苦慮している 

とてもそう思う（25.2％）そう思う（34.0％）あまりそう思わない（29.1％）そう思わない（11.7％）その他（0％） 

９．自チームの帯同ユース審判員の選出方法があれば記述してください。 

□ 指名制 

 ・顧問から指名で選出している 

 ・経験者で信頼がおける選手から選出している 

 ・試合に関わらない選手から選出している 

 ・レギュラーメンバー外の選手、もしくは審判経験者や多少知識がある選手から選出している 

 ・トップチームになりうる選手とそれ以外の選手から数名ずつ選出している 

 ・スポーツ推薦で入学してきた選手に取得させている 

 ・部長や主将など責任感のある人物からしか任せられないので難しい 

 ・人物を見極めて複数の部員に取得させ、ローテーションしている 

 ・レフリーが上手な選手から選出している 

 ・信用できる選手から選出している 

 ・まじめで成長が見込める選手から選出している 

 

□ チーム内での話し合い、または立候補 

 ・チーム内で話し合いをして選出している 

 ・年度初めに生徒同士で部内の役割分担を話し合って選出している 

 ・希望者を募っている 
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１．公式戦（大会・リーグ戦など）で審判員に感謝している 

□ とてもそう思う（87.4％）、そう思う（10.7%） 

 ・忙しい中、貴重な時間を割いて審判を行ってもらっているため（多数） 

 ・家庭や仕事の事情がある中でも審判を優先して行ってもらっているため（多数） 

 ・自チームの試合の直前、直後でも審判を行ってもらっているため（多数） 

 ・自チームの試合がなくても会場に赴き審判を行ってもらっているため（多数） 

 ・サッカーのゲームは審判員がいて成り立つものであるため（多数） 

 ・公正なジャッジを行ってくれるため（多数） 

 ・やらない（できない）学校がある中でも行ってもらっているため 

 ・時にはジャッジに不平不満を態度に表す選手、指導者、観客（保護者など）がいることを理解したうえで引き受けて

もらっているため 

 ・体力的にも精神的にも、負担がある中でも引き受けてくれているため 

 ・高いレベルの審判員の方が多くいるため 

 ・主審は専門委員の先生方のみで行ってもらっているため 

 ・自チームの人数が少なく、審判員を当該校から出さないことで助かるため 

 ・成長の場になっていて、それも含めて教育になっているため 

 

□ あまりそう思わない（1.0％）、そう思わない（0％）、その他（1.0％） 

 ・自分自身が都大会や地区大会での審判をよく行っており、必要以上に感謝はしていない。お互い様だと思っている。 

 ・審判員もサッカーを構成する一員なので、誰もがやるべきだし特別な感謝というのはなく、お互い尊重しながらゲー

ムを進められるようにしたい。 

２．ユース審判員（副審）に問題を感じていない（自チーム、他チーム含めてお考え下さい） 

とてもそう思う（17.6％）そう思う（41.2％）あまりそう思わない（23.5％）そう思わない（8.8％）その他（8.8％） 

３．ユース審判員も主審を行っていくべきだ 

とてもそう思う（12.6％）そう思う（32.0％）あまりそう思わない（35.0％）そう思わない（10.7％）その他（9.7％） 

４．公式リーグ戦（地域リーグ、T リーグなど）の主審は第３者が行うべきだ 

とてもそう思う（22.3％）そう思う（41.7％）あまりそう思わない（27.2％）そう思わない（5.8％）その他（1.9％） 

５．審判員（ユース、大人を含めて）は上達すべきだ 

とてもそう思う（29.1％）そう思う（60.2％）あまりそう思わない（8.7％）そう思わない（0％）その他（1.9％） 

６．判定の間違いは仕方がないと思う 

とてもそう思う（35.0％）そう思う（45.6％）あまりそう思わない（8.7％）そう思わない（0％）その他（1.9％） 

７．自チーム内の帯同ユース審判員（有資格者）について 

足りている（20.4％）足りているがもう少し多くの部員に資格を取らせたい（39.8％） 

足りているがもっと多くの部員に資格を取らせたい（20.4％）足りていない（15.5％） 

どちらともいえない（2.9％） その他（1.0％） 

８．自チームの帯同ユース審判員（有資格者）を選出に苦慮している 

とてもそう思う（25.2％）そう思う（34.0％）あまりそう思わない（29.1％）そう思わない（11.7％）その他（0％） 

９．自チームの帯同ユース審判員の選出方法があれば記述してください。 

□ 指名制 

 ・顧問から指名で選出している 

 ・経験者で信頼がおける選手から選出している 

 ・試合に関わらない選手から選出している 

 ・レギュラーメンバー外の選手、もしくは審判経験者や多少知識がある選手から選出している 

 ・トップチームになりうる選手とそれ以外の選手から数名ずつ選出している 

 ・スポーツ推薦で入学してきた選手に取得させている 

 ・部長や主将など責任感のある人物からしか任せられないので難しい 

 ・人物を見極めて複数の部員に取得させ、ローテーションしている 

 ・レフリーが上手な選手から選出している 

 ・信用できる選手から選出している 

 ・まじめで成長が見込める選手から選出している 

 

□ チーム内での話し合い、または立候補 

 ・チーム内で話し合いをして選出している 

 ・年度初めに生徒同士で部内の役割分担を話し合って選出している 

 ・希望者を募っている 

 ・講習会を分けて希望者全員４級取得できるようにしている 

 ・ユース審判の意義や必要性を説明して、立候補で選出している 

 ・希望性だが出ない場合は顧問から指名している 

 ・チーム内で話し合いをして選出させ、最終的に顧問が相応しいか判断する（多数） 

 ・１年生を中心に選出しているが、部員が少ないため２年生からも選出している 

 ・以前はじゃんけんやくじ引きで選出していたが罰ゲームのようになってしまったことがあったため、審判員選出の意

義を顧問から説明し「役割」として選出するようにマネジメントしている。 

 

□ 全員取得 

 ・２年生での審判更新は希望制にしているが、１年生は全員取得させている。 

 ・全員に取得させている 

 

□ その他 

 ・くじ引き 

 ・帯同審判をコーチが担当している 

１０．審判講習会について（複数回答可） 

・４級審判員新規取得講習会の回数を増やしてほしい（51.5％） 

・４級審判員新規取得講習会の１回の人数枠を増やしてほしい（60.8％） 

・３級審判員昇級講習会を高体連で開催してほしい（17.5％） 

・有資格者向けの研修会を開催してほしい（10.3％） 

・その他（4.1％） 

１１．記述回答 

□ ユース審判員について 

 ・審判をやりたい高校生はたくさんいるため、主審も積極的にやらせて文句を言わず見守る環境を作るべきである。ま

た、試合後に実地でのレクチャーがあればユース審判員の技術力も上がっていく。 

 ・ある程度の経験や顧問、専門委員の推薦があれば、ユース審判員の主審も良い。 

 ・ユース審判員はできる限りリーグ戦での育成をするべきである。上位の試合やトーナメントだとより重圧が強く、審

判活動が嫌になってしまう生徒が出てしまう。ただし、高い意識を持ち３級を有しているユース審判員などは別です。 

 ・ユース審判員は上手い下手よりも、一生懸命に取り組むことが絶対条件で、帯同審判を嫌々行う姿勢があると困る。 

 ・現状ユース審判員が同世代の公式戦で勝敗を決するジャッジを行うのは重圧が重すぎると考える。 

 ・４級の資格のないユースも副審であれば公式戦を行わせても良いと考える。講習会を増やして受講料も安くして資格

を取りやすくする。裾野を広げて意欲がある審判員を育成するシステムができると良い。 

 ・ユース審判員の難しさとして、人数の少ないチームは、自分の試合後にそのまま審判をすることになり、コンディシ

ョンや集中力などを保つことが挙げられる。 

 ・今はインターネット上にも試合がアップされる時代なので生徒が審判をしたときに、何かあって炎上や拡散などした

場合などのリスクマネジメントも必要だと感じる。 

 

□ 第３者が審判を行うことについて 

 ・リーグ戦の第三者の審判については、可能ならそのようにしたほうが良いと思うが、グラウンド確保、審判員確保が

先にある課題かと思います。 

 ・リーグ戦は本来ホーム＆アウェイで行われるもの。ホームチームが運営、審判も用意できると望ましい。 

 ・上位のリーグは別として第三者の審判でやる必要はないと考える。 

 ・人件費の問題など難しい状況であるが、公式リーグ戦の主審、副審は第３者が行うことが望ましい。 

 ・先生方の負担を減らすために大会参加費を高くしてでも第三者の主審を入れるべきだと思います。 

 ・リーグ戦に関しても当該チーム同士で出すとなると明らかな警告でもカードが出しづらく、そこから選手の不満も出

てきてしまっている。 

 

□ 判定の間違えについて 

 ・審判業務を中心として生活していない方が一生懸命やってもらっている中で判定の間違えが起きてしまうことは仕方

ないと思っている。 

 ・競技規則で定められている内容の間違えはしてはいけないが、その判定が正しいとその場で判断してジャッジしてい

る審判員の判定は尊重されるべきだと思う。 

 ・判定の間違えは誰にでもあるが、間違えを仕方ないで済ませてはいけない。間違えをしないようなレフェリングをす

ることが重要で、どうしたら間違えが少なくなるかを検討し、指導していくべきである。 

 ・チームの指導者が文句を言うのが一番育成の足を引っ張っていると思う。 

 ・判定にはリスペクトをしているつもりだが、残念ながら未熟な審判員が見受けられる。試合後に、多少なりとも審判

員とお互いの向上を目指し意見交換ができると良いと思っている。 

 

□ 審判講習会について 

 ・審判講習会の開催日が行事や試験前に当たることが多く困っている。 

 ・ユース審判員 4 級の受講費用が高い。グラスルーツ宣言に逆行している。 

 ・資格に関係なく、副審ができるような研修の回数と参加人数を増やしていただきたいです。 
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 ・審判講習会で毎回２名を上限に申し込みをしているが、その２名の選出や有資格者が公式戦の時に急病で来られなく

なるなどの時に対応に追われるため人数枠を増やしてほしい。 

 ・審判講習会の 1 回の人数を増やしてほしい。1 日程で多くの人数を講習に行かせられると予定も組みやすく、有資格

者が一気に増えることで大会の帯同審判員も決めやすくなる。また、多くの生徒が審判講習を受けることでサッカー

のルールの再認識から試合が円滑に進みやすくなるように思う。 

 

□ その他 

 ・審判割当にはもっと多くの人が協力するべきである。審判員をやらない（やれない）というスタンスの人が多くいる

と感じる。 

 ・審判活動は感謝されづらい環境にあると思う。 

 ・今の若手の先生が当たり前のように審判員をやらずに大会だけ参加しているのは寂しく感じる。 

 ・公式戦の主審は必ず 3 級審判員以上の人が行うべきだと思う。 

 

３．今後の審判員が活躍するために 

 ユース審判員が大きな責務のある審判員の役割を担うことは教育上

の意味がある。多くの生徒が選手と兼ねて審判員も行うことでサッカ

ーに対する理解が深まり、選手としても成長ができる。 

 この審判員を行う意義目的が正しく伝わるべきであり、審判員をや

りたくないと思われるような過度の指導や非難があると、審判員が育

たない。それが起こらないように指導者や選手は審判員に対してリス

ペクトの精神を持ち続け、理解のある対応をするべきである。審判員

が判定を誤ることもあるが、異議や過度のアピールは間違いであることを選

手も指導者も理解しなければならない。 

 同時に審判員もより高い技術をもつように目指すべきである。そのため

に、より多くの試合で上級審判員からアセスメントをもらい、技術向上の講

習会に積極的に参加していくべきである。勝ち負けに関わらずチームの代表

者と審判員が試合後に話し合いをできるような環境もできると良い。 

 私は東京都高体連サッカー専門部で審判員資格取得講習会の事務局を行

っている。また、自分自身も審判員の活動をしていて、ユース審判員と関

わりを持つことも多い。ユース審判員に資格を取得させることやアドバイ

スをすることで、より良い審判員になる姿を多く見ている。審判員はどん

どん成長し、技術を高められる。その芽を摘まないように、選手、指導者、

審判員のすべての人がお互いにリスペクトをして、高いレベルの心が震え

るような試合が多く行われることを強く望む。 

 

引用文献 

１）パワーフェードに願いを込めて : サッカーの歴史  

                 https://ashitaka80.blog.jp/archives/cat_50016158.html 

２）JFA｜公益財団法人日本サッカー協会   https://www.jfa.jp 

３）TFA｜公益財団法人 東京都サッカー協会   https://www.tokyofa.or.jp/ 
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 ・審判講習会で毎回２名を上限に申し込みをしているが、その２名の選出や有資格者が公式戦の時に急病で来られなく

なるなどの時に対応に追われるため人数枠を増やしてほしい。 

 ・審判講習会の 1 回の人数を増やしてほしい。1 日程で多くの人数を講習に行かせられると予定も組みやすく、有資格

者が一気に増えることで大会の帯同審判員も決めやすくなる。また、多くの生徒が審判講習を受けることでサッカー

のルールの再認識から試合が円滑に進みやすくなるように思う。 

 

□ その他 

 ・審判割当にはもっと多くの人が協力するべきである。審判員をやらない（やれない）というスタンスの人が多くいる

と感じる。 

 ・審判活動は感謝されづらい環境にあると思う。 

 ・今の若手の先生が当たり前のように審判員をやらずに大会だけ参加しているのは寂しく感じる。 

 ・公式戦の主審は必ず 3 級審判員以上の人が行うべきだと思う。 

 

３．今後の審判員が活躍するために 

 ユース審判員が大きな責務のある審判員の役割を担うことは教育上

の意味がある。多くの生徒が選手と兼ねて審判員も行うことでサッカ

ーに対する理解が深まり、選手としても成長ができる。 

 この審判員を行う意義目的が正しく伝わるべきであり、審判員をや

りたくないと思われるような過度の指導や非難があると、審判員が育

たない。それが起こらないように指導者や選手は審判員に対してリス

ペクトの精神を持ち続け、理解のある対応をするべきである。審判員

が判定を誤ることもあるが、異議や過度のアピールは間違いであることを選

手も指導者も理解しなければならない。 

 同時に審判員もより高い技術をもつように目指すべきである。そのため

に、より多くの試合で上級審判員からアセスメントをもらい、技術向上の講

習会に積極的に参加していくべきである。勝ち負けに関わらずチームの代表

者と審判員が試合後に話し合いをできるような環境もできると良い。 

 私は東京都高体連サッカー専門部で審判員資格取得講習会の事務局を行

っている。また、自分自身も審判員の活動をしていて、ユース審判員と関

わりを持つことも多い。ユース審判員に資格を取得させることやアドバイ

スをすることで、より良い審判員になる姿を多く見ている。審判員はどん

どん成長し、技術を高められる。その芽を摘まないように、選手、指導者、

審判員のすべての人がお互いにリスペクトをして、高いレベルの心が震え

るような試合が多く行われることを強く望む。 

 

引用文献 

１）パワーフェードに願いを込めて : サッカーの歴史  

                 https://ashitaka80.blog.jp/archives/cat_50016158.html 

２）JFA｜公益財団法人日本サッカー協会   https://www.jfa.jp 

３）TFA｜公益財団法人 東京都サッカー協会   https://www.tokyofa.or.jp/ 

東京都高等学校体育連盟「研究部」規約  
                     

第一章  名称及び事務局 
第１条 本研究部（以下「本部」という）は、東京都高等学校体育連盟研究部と称する。 
第２条 本部の事務局は、会長指定の高等学校におく。   
                    第二章  目    的 
第３条 本部は、東京都高等学校体育連盟が教育活動の一環として実施する体育・スポーツ活動に関する

調査並びに研究を行い、その発展に寄与することを目的とする。   
                    第三章  事    業 
第４条 本部は、前条の目的を達成するために、次の事業を行う。 
    １） 競技力向上、普及振興、安全対策に関する調査研究 
    ２） 研究会並びに講習会の開催 
    ３） その他本部の目的達成に必要な事項   
                    第四章  組織及び委員 
第５条 本部は、各競技専門部及び定通制部から選出された委員を以て組織する。 
        委員の任期は、２カ年とし、再任は妨げない。   
                    第五章  役    員 
第６条 本部に下記の役員をおく。 
    １） 部    長  １名 
    ２） 副   部  長  ２名 （１名は委員長及び本連盟の常任理事を兼ねる） 
    ３） 常 任 委 員 １０名   
    ４） 監    事  ２名 
第７条 役員は、委員会において選出する。 
第８条 役員の任務 
    １） 部    長 部長は、本部を代表し、会務を統括する。 
    ２） 副 部 長 副部長は、部長を補佐し、部長事故ある時はその職務を代行する。 
               委員長を兼ねる副部長は、会務を執行する。 
    ３） 常任委員 常任委員は、会務の企画、運営にあたる。 
    ４） 監    事 監事は、本部の会計を監査する。 
第９条 役員の任期は、２カ年とし、再任は妨げない。補充によって就任した場合は、前任者の残任期間

とする。 
 
                    第六章  会    議 
第 10条 委員会は、委員を以て構成し、必要事項を審議決定する。 
第 11条 常任委員会は、役員を以て構成する。常任委員会は、部長が招集し、必要事項を審議する。なお、

緊急事項が生じた場合は、常任委員会で審議決定し執行する。 
執行内容については、委員会に報告しなければならない。   

                    第七章  会    計 
第 12条 本部の経費は、本連盟の一般会計・研究部費、その他を以てこれにあてる。 
第 13条 本部の会計は、毎年４月１日に始まり、翌年３月 31 日に終わる。   
                    第八章  附    則 
第 14条 本規約は、本連盟常任理事会の議決を得て変更することができる。  
第 15条  本規約は、平成１３年１１月１６日より施行する。 

（経過）  １． 平成１９年 ４月 ２６日 第一次改定 
２． 平成２１年 ４月 １８日 第二次改定       

                        役員の選出に関する細則 
  １)部長は、都内高等学校長より選出する。 
  ２)副部長２名（１名は委員長及び常任理事を兼ねる）は、委員の互選により選出する。 
  ３)常任委員は、委員の互選により１０名を選出する。     
     （各分科会代表３名、団体種目系３名、個人種目系２名、武道系２名） 
  ４)委員は、各専門部・定通制部の互選とする。(各専門部より若干名、定通制部より１名） 
  ５)監事は、委員の互選とする。  
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①都高体連の両輪とは、｢研究部｣と｢専門部｣であるという考えのもと、その活動を活性化していく。 

②研究部規約は、平成 13年 11 月 16 日より施行されており、委員の任期は２ヶ年で、平成 13年 14

年そして平成 15 年 16 年、平成 17年 18 年、平成 19 年 20 年となっている。平成 28年度現在、各

専門部において、任期がずれることも多く見られる。 

③実質的な活動は、平成 14 年からで、会報発行が中心であった。この年に、全国総体において、各

県の研究部の実情を調査した。 

④関東において、東京だけが研究大会を実施していなかったので、平成 16年 2月 28 日に、東京都の

研究大会開催に向けて準備を進めたが、実施にはいたらなかった。 

   平成 16年度に、第一回都高体連研究大会を実施。毎年実施中。 

⑤平成 15年度の全国研究大会において、空手道専門部が発表を行った。３年に１度、発表予定であ

る。 

平成 18 年度は、サッカー専門部が発表した。平成 21 年度は、剣道専門部が発表した。平成 24年

度は、空手道専門部が発表した。平成 28 年度は、少林寺拳法専門部が発表した。令和 2年度はソ

フトボール専門部が発表をする。 

⑥平成 15年 16 年に全国高体連研究部監事(都高体連研究部委員長)となり、常任委員会などの会議に

出席。 

 平成 17年(香川大会)18 年(茨城大会)は、全国高体連研究部事務局(部長･事務局長･事務局次長)を

担当。 

⑦平成 16年度より、研究部の発展的な活動の為に、都高体連の予算活用をし、その会計処理も研究

部で行う。予算上の金額は 20万円程度であるが、予備費からの支出も可能。 

   平成 17 ・ 18 年度は 50万円が予算化され、平成 19 年度は 100 万円、平成 21 年度は 120 万円、平

成 22年度は 110 万円、平成 23年度は 100 万円が予算化された。 

   全国高体連研究大会への都高体連研究部からの派遣に関わる諸経費は、都高体連より支出される。 

   平成 28年度より、全国高体連活性化委員会へのオブザーバー参加は、その交通費(実費)を東京都

高体連から支出するものとする。 

⑧研究部の会議は、勤務時間外に行うものとする。 

⑨役員選出に関する細則の３)の団体種目系・個人種目系・武道系の分類は、次の通りとする。 

団体種目系  計１４ 

     バスケットボール 男・女  バレーボール 男・女  ソフトボール 

     軟式野球ラグビー  サッカー  ハンドボール  アメリカンフットボール 

  ホッケー   登山    ボート  チアリーディング 

    個人種目系  計１５ 

     陸上 男・女   体操 男・女   ソフトテニス 男・女    スキー 

  スケート  卓球 男・女  バドミントン   水泳   テニス 

自転車競技 ウエイトリフティング   

    武道系      計１２ 

 柔道    剣道    相撲    弓道    レスリング    ボクシング  

 ライフル射撃   フェンシング   空手道     アーチェリー  

なぎなた  少林寺拳法 

 ⑩研究部における業務を、会計、紀要作成、研究大会運営、総務の４つの業務に分担する。 

  ⑪令和 5 年度より令和 11 年度までの期間、副委員長を２名とする。 
令和 11 年、東京都研究大会開催予定。東京都研究部においては研究の活性化と研究部員の研究大会

運営業務の把握は今後も課題。東京都研究部員間で業務を分担することや全国大会運営の実態を複

数人で把握することは必要。これらのことを踏まえ、研究部のこれからの業務を検討するために副

委員長を 2 名とする。 
⑫「東京都高等学校体育連盟研究大会における発表団体についての申し合わせ」 
これまでと同様に研究部各分科会内で調整して各分科会から研究発表する。また、各競技種目から

も研究発表する。各競技団体の発表年度は下記表の通りとする｡なお、各競技団体からの研究発表は

令和 5 年度から行う。 
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①都高体連の両輪とは、｢研究部｣と｢専門部｣であるという考えのもと、その活動を活性化していく。 

②研究部規約は、平成 13年 11 月 16 日より施行されており、委員の任期は２ヶ年で、平成 13年 14

年そして平成 15 年 16 年、平成 17年 18 年、平成 19 年 20 年となっている。平成 28年度現在、各

専門部において、任期がずれることも多く見られる。 

③実質的な活動は、平成 14 年からで、会報発行が中心であった。この年に、全国総体において、各

県の研究部の実情を調査した。 

④関東において、東京だけが研究大会を実施していなかったので、平成 16年 2月 28 日に、東京都の

研究大会開催に向けて準備を進めたが、実施にはいたらなかった。 

   平成 16年度に、第一回都高体連研究大会を実施。毎年実施中。 

⑤平成 15年度の全国研究大会において、空手道専門部が発表を行った。３年に１度、発表予定であ

る。 

平成 18 年度は、サッカー専門部が発表した。平成 21 年度は、剣道専門部が発表した。平成 24年

度は、空手道専門部が発表した。平成 28 年度は、少林寺拳法専門部が発表した。令和 2年度はソ

フトボール専門部が発表をする。 

⑥平成 15年 16 年に全国高体連研究部監事(都高体連研究部委員長)となり、常任委員会などの会議に

出席。 

 平成 17年(香川大会)18 年(茨城大会)は、全国高体連研究部事務局(部長･事務局長･事務局次長)を

担当。 

⑦平成 16年度より、研究部の発展的な活動の為に、都高体連の予算活用をし、その会計処理も研究

部で行う。予算上の金額は 20万円程度であるが、予備費からの支出も可能。 

   平成 17 ・ 18 年度は 50万円が予算化され、平成 19 年度は 100 万円、平成 21 年度は 120 万円、平

成 22年度は 110 万円、平成 23年度は 100 万円が予算化された。 

   全国高体連研究大会への都高体連研究部からの派遣に関わる諸経費は、都高体連より支出される。 

   平成 28年度より、全国高体連活性化委員会へのオブザーバー参加は、その交通費(実費)を東京都

高体連から支出するものとする。 

⑧研究部の会議は、勤務時間外に行うものとする。 

⑨役員選出に関する細則の３)の団体種目系・個人種目系・武道系の分類は、次の通りとする。 

団体種目系  計１４ 

     バスケットボール 男・女  バレーボール 男・女  ソフトボール 

     軟式野球ラグビー  サッカー  ハンドボール  アメリカンフットボール 

  ホッケー   登山    ボート  チアリーディング 

    個人種目系  計１５ 

     陸上 男・女   体操 男・女   ソフトテニス 男・女    スキー 

  スケート  卓球 男・女  バドミントン   水泳   テニス 

自転車競技 ウエイトリフティング   

    武道系      計１２ 

 柔道    剣道    相撲    弓道    レスリング    ボクシング  

 ライフル射撃   フェンシング   空手道     アーチェリー  

なぎなた  少林寺拳法 

 ⑩研究部における業務を、会計、紀要作成、研究大会運営、総務の４つの業務に分担する。 

  ⑪令和 5 年度より令和 11 年度までの期間、副委員長を２名とする。 
令和 11 年、東京都研究大会開催予定。東京都研究部においては研究の活性化と研究部員の研究大会

運営業務の把握は今後も課題。東京都研究部員間で業務を分担することや全国大会運営の実態を複

数人で把握することは必要。これらのことを踏まえ、研究部のこれからの業務を検討するために副

委員長を 2 名とする。 
⑫「東京都高等学校体育連盟研究大会における発表団体についての申し合わせ」 

これまでと同様に研究部各分科会内で調整して各分科会から研究発表する。また、各競技種目から

も研究発表する。各競技団体の発表年度は下記表の通りとする｡なお、各競技団体からの研究発表は

令和 5 年度から行う。  
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＜＜研研究究部部＞＞ 組組織織とと名名簿簿 令令和和44年年度度 22002222年年

役職名 氏　　名 専門部 属系 勤務校 〒 所在地 電　　話 ＦＡＸ 研究部役職

部長 小宮德健 柔道 都立六本木 106-0032 港区六本木6-16-36 03-5411-7327 03-5411-7367 都高体連副会長 保健体育

副部長
（委員長）

田中康之 サッカー 団体 都立松が谷 192-0354 八王子市松が谷1772 042-676-1231 042-675-1237 都高体連常任理事 保健体育

副部長
（副委員長）

阿部一臣 ソフトテニス女子 個人 都立高島 175-0082 板橋区高島平3-7-1 03-3938-3125 03-338-4057 第１分科会チーフ 英語

常任委員 阿部一臣 ソフトテニス女子 個人 都立高島 175-0082 板橋区高島平3-7-1 03-3938-3125 03-338-4057 第1分科会チーフ 英語

〃 堀越和彦 自転車競技 個人 日本学園 156-0043 世田谷区松原2-7-34 03-3322-6331 03-3327-8987 第2分科会チーフ 英語

〃 津田弘毅 バドミントン 個人 都立調布南 182-0025 東京都調布市多摩川6-2-1 042-483-0765 042-483-7091 第3分科会チーフ 理科

〃 森　政憲 サッカー 団体 桐朋 186-0004 国立市中3－1－10 042-577-2171 042-574-9898 保健体育

〃 奥　正克 ハンドボール 団体 都立小金井北 184-0003 小金井市緑町4-1-1 042-385-2611 042-382-9522 地歴

〃 杉本直志 サッカー 団体 杉並学院 166-0004 杉並区阿佐谷南2-30-17 03-3316-3311 03-3316-3310 数学

〃 征矢範子 陸上競技男子 個人 筑波大学附属 112-0012 文京区大塚1-9-1 03-3941-7176 03-3943-0848 保健体育

〃 秋月　隼 弓道 武道 都立美原 143-0012 大田区大森東1-33-1 03-3764-3883 03-3764-3854 理科(化学)

〃 藤澤健幸 柔道 個人 成蹊 183-8633 武蔵野市吉祥寺北町3-10-13 0422-37-3818 0422-37-3863 保健体育

〃 眞鍋　健治 少林寺拳法 武道 桜丘中学・高等学校 114-8554 北区滝野川1-51-12 03-3910-6161 03-3949-0677 保健体育

会計 新井理仁 ソフトボール 団体 都立第一商業 150-0035 渋谷区鉢山町8‐1 03-3463-2606 03-3463-2050 英語

監事 松里　亮 軟式野球 団体 東洋大学京北 112-8607 文京区白山2-36-5 03-3816-6213 03-3816-6217 国語

〃 藤岡純也 卓球女子 個人 都立東村山西 189-0024 東村山市富士見町5－4－41 042-395-9121 042-392-7276 国語

令令和和33年年度度 22002211年年

氏　　名 専門部 属系 勤務校 〒 所在地 電　　話 ＦＡＸ 前年度役職 教　科

征矢範子 陸上競技男子 個人 筑波大学附属 112-0012 文京区大塚1-9-1 03-3941-7176 03-3943-0848 常任委員 保健体育

曽根原龍大 陸上競技男子 個人 日本大学豊山 112-0012 文京区大塚5-40-10 03-3943-2161 03-3943-1991 数学

黒須崇仁 陸上競技女子 個人 江戸川女子 133-8552 江戸川区東小岩5-22-1 03-3659-1241 03-3659-4994 保健体育

杉浦翔太 ボクシング 武道 都立隅田工業 135-0004 江東区森下5-１-7 03-3631-4928 03-3846-6683 工業(電気)

橋本美月 バレーボール女子 団体 都立狛江 201-8501 狛江市元和泉3-9-1 03-3489-2241 03-3489-4312 保健体育

阿部一臣 ソフトテニス女子 個人 都立高島 175-0082 板橋区高島平3-7-1 03-3938-3125 03-338-4057 第1分科会チーフ 英語

佐藤大輔 体操男子 個人 青峰学園特別支援学校 198-0014 東京都青梅市大門3-12 0428-32-3811 0428-32-3841 保健体育

新井理仁 ソフトボール 団体 都立第一商業 150-0035 渋谷区鉢山町8‐1 03-3463-2606 03-3463-2050 会計 英語

奥　正克 ハンドボール 団体 都立多摩科学技術 184-0003 小金井市本町6-8-9 042-381-4164 042-381-4169 常任委員 地歴

田中康之 サッカー 団体 都立松が谷 192-0354 八王子市松が谷1772 042-676-1231 042-675-1237 委員長 保健体育

松里　亮 軟式野球 団体 東洋大学京北 112-8607 文京区白山2-36-5 03-3816-6213 03-3816-6217 国語

福田昌敏 バスケットボール女子 団体 江戸川女子 133-3659 江戸川区東小岩5-22-1 03-3659-1241 03-3659-4994 保健体育

高部兼太朗 ウェイトリフティング 個人 日大鶴ヶ丘 168-0063 杉並区和泉2-26-12 03-3322-7521 03-3325-0203 保健体育

森政憲 サッカー 団体 桐朋 186-0004 国立市中3－1－10 042-577-2171 042-574-9898 常任委員 保健体育

氏　　名 専門部 属系 勤務校 〒 所在地 電　　話 ＦＡＸ 教　科

ウォルポール ホッケー 団体 早稲田大学高等学院 177-0044 練馬区上石神井3-31-1 03-5991-4151 03-3928-4110 英語

堀川祐司 水泳 個人 都立練馬 179-0074 練馬区春日町4-28-25 03-3990-8643 03-3926-8373 保健体育

眞鍋健治 少林寺拳法 武道 桜丘中高等学校 114-8554 北区滝野川1-51-12 03-3910-6161 03-3949-0677 常任委員 保健体育

今井　純 男子バスケットボール 団体 大東文化大学第一 175-8571 板橋区高島平１－９－１ 03-5399-7890 03-5399-7891 地歴公民科

糸園容子 アーチェリー 個人 都立第四商業 176-0021 練馬区貫井３-４５-１９ 03-3990-4221 03-3926-7040 英語

堀越和彦 自転車競技 個人 日本学園 156-0043 世田谷区松原2-7-34 03-3322-6331 03-3327-8987 第2分科会チーフ 英語

坂入　崇 卓球男子 個人 都立白鷗 111-0041 台東区1-6-22 03-3843-5678 03-3841-6925 公民科

藤岡純也 卓球女子 個人 都立八王子北 189-0024 八王子市楢原町６０１ 042-626-3787 042-627-0174 国語

高田丈裕 レスリング 武道 日本工業大学駒場 153-8508 目黒区駒場1-35-32 03-3467-2130 03-3467-2165 保健体育

上村　謙 フェンシング 武道 本郷 170-0003 豊島区駒込4-11-1 03-3917-1456 03-3917-0007 国語

秋月　隼 弓道 武道 都立美原 143-0012 大田区大森東1-33-1 03-3764-3883 03-3764-3854 常任委員 理科(化学)

藤澤健幸 柔道 個人 成蹊 183-8633 武蔵野市吉祥寺北町3-10-13 0422-37-3818 0422-37-3863 常任委員 保健体育

六車健吉 ライフル射撃 武道 明治大学付属中野 164-0003 中野区東中野3-3-4 03-3362-8704 03-3368-3113 芸術（美術）

氏　　名 専門部 属系 勤務校 〒 所在地 電　　話 ＦＡＸ 教　科

中島弘貴 テニス 個人 富士見 176-0023 練馬区中村北4-8-26 03-3999-2136 03-3999-2129 社会(公民)

平野真央 体操女子 個人 大妻女子 102-8357 千代田区三番町12 03-5275-6057 03-5275-6093 保健体育

稲井祥紀 ソフトテニス男子 個人 都立昭和 196-0033 昭島市東町2-3-21 042-541-0222 042-546-0150 数学

北畠裕章 バレーボール男子 団体 駒場東邦 154-0001 世田谷区池尻4-5-1 03-3466-8221 03-3466-8225 保健体育

畑山裕幸 スケート 個人 明治大学付属中野 164-0003 中野区東中野3-3-4 03-3362-8704 03-3368-3113 地歴公民

梶浦修平 ボート 団体 都立日本橋 131-0041 墨田区八広1-28-21 03-3617-1811 03-3612-5396 国語

杉本直志 サッカー 団体 杉並学院 166-0004 杉並区阿佐谷南2-30-17 03-3316-3311 03-3316-3310 常任委員 数学

中村豪介 アメリカンフットボール 団体 麻布 106-0046 港区元麻布2-3-29 03-3446-6541 03-3444-2337 保健体育

君塚善宏 柔道 武道 巣鴨 170-0012 豊島区上池袋1-21-1 03-3918-5311 03-3918-5305 保健体育

松坂輝夫 剣道 武道 都立墨田川 131-0032 墨田区東向島3-34-14 03-3611-2125 03-3612-6123 英語

児玉朋隼 相撲 武道 明治大学付属中野 164-0003 中野区東中野3-3-4 03-3362-8704 03-3368-3113 英語

田中鶏郎 なぎなた 武道 文化学園大学杉並 166-0004 杉並区阿佐谷南3-48-16 03-3392-6636 03-3391-8272 数学

齋藤　潤 レスリング 個人 日体大桜華 189-0024 東村山市富士見町2-5-1 042-391-4133 042-392-6424 保健体育

櫻井幹久 登山 団体 安田学園 130-8615 墨田区横網2-2-25 03-3624-2666 03-3624-2668 地歴

渡部絹江 チアリーディング 団体 都立文京 170 -0001 豊島区西巣鴨１－１－５ 03-3910-8231 03-3915-9886 保健体育

津田弘毅 バドミントン 個人 都立調布南 182-0025 東京都調布市多摩川6-2-1 042-483-0765 042-483-7091 第3分科会チーフ 理科

滝田裕幸 スキー 個人 麻布 106-0046 港区元麻布2-3-29 03-3446-6541 03-3444-2337 英語

田草川直希 ラグビー 団体 都立墨田工業 135-0004 江東区森下5-1-7 03-3631-4928 03-3846-6638 数学

　
　
普
及

（
部
活
動
の
活
性
化
）

第
三
分
科
会

18名

東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟

　
　
競
技
力

（
競
技
力
向
上
）

第
一
分
科
会

14名

安
全

（
健
康
と
安
全
）

第
二
分
科
会

13名
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よみがな

勤務先〒
勤務先
住所

(担当教科)

勤務先
電話番号

勤務先Ｆａｘ

所属希望
分科会

提提出出期期限限 　　令令和和  ５５年年  44月月  ６６日日（（木木）） 令令和和  55年年  44月月下下旬旬

提提出出先先 研究部（名簿係） 森　政憲 桐朋高校 042-577-2171
ＥＥ－－ｍｍａａｉｉｌｌ　　　　 ms.mori@toho.ed.jp

◇◇ここのの調調査査内内容容はは、、原原則則、、ＥＥ--ｍｍａａｉｉｌｌでで、、ごご報報告告願願いいまますす。。

※※ここのの研研究究調調査査用用紙紙はは、、東東京京都都高高体体連連ホホーームムペペーージジかかららダダウウンンロローードドででききまますす。。

　　　　33月月2244日日（（木木））以以降降ににアアッッププ予予定定でですす。。

令令和和５５年年度度　　　　東東京京都都高高等等学学校校体体育育連連盟盟　　研研究究部部　　調調査査用用紙紙

専専門門部部名名

◎令和５年度・令和６年度の２年任期を原則とし、任期の継続をお願いします。
 　なお、研究部員は、専門部から複数名出していだくことも可能です。
※※印欄の内容は、委員名簿には掲載しませんが、事務連絡に使用させていただ
き
　　たいので、ご記入下さい。
※※Ｅ－ｍａｉｌ での連絡体制にご協力ください。

研
究
部
員

携帯電話番号　※※

氏　   名
メールアドレス　※※

勤務先
学校名

ＥＥ－－ｍｍａａｉｉｌｌ
アアドドレレスス　　※※

第一希望に◎
第二希望に○

・第１分科会(競技力向上)　　  ・第２分科会(健康安全)　　　・第３分科会(部活動活性化)

研
究
活
動

都高体連研究活動
（研究発表など）に協力いただ
いた専門部

ﾌｪﾝｼﾝｸﾞ、空手道、剣道、柔道、ﾎﾞｸｼﾝｸﾞ、少林寺拳法、弓道、相撲、
サッカー、男子ﾊﾞﾚｰﾎﾞｰﾙ、男子ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ、女子ﾊﾞｽｹｯﾄﾎﾞｰﾙ、ラグビー、
ｱﾒﾘｶﾝﾌｯﾄﾎﾞｰﾙ、ｿﾌﾄﾎﾞｰﾙ､､ﾊﾝﾄﾞﾎﾞｰﾙ、ﾎｯｹｰ　、軟式野球
テニス、アーチェリー、陸上競技、水泳、ﾊﾞﾄﾞﾐﾝﾄﾝ、スケート、体操男子、ボート

令令和和５５年年度度以以降降にに、、ごご協協力力ををおお願願いいししたたいい専専門門部部
バレーボール女子、スキー、ウェイトリフティング、自転車競技、
卓球女子、レスリング、ライフル射撃、体操女子、ソフトテニス男子
ソフトテニス女子、なぎなた、、登山

ごご協協力力（（専専門門部部ととししてて研研究究発発表表））のの予予定定   　　令令和和５５年年度度　　　　令令和和６６年年度度　　　　令令和和７７年年度度　　　　　　※※○○印印をを

令和 年度　東京都高体連研究部
委員会　開催予定日

専
門
部
報
告

((競競技技力力向向上上のの取取組組みみ))

((健健康康安安全全面面ででのの取取組組みみ))

((部部活活動動活活性性化化＝＝普普及及活活動動ででのの取取組組みみ))

　　((専専門門部部ととししてて取取りり組組んんででいいるる研研究究))
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課題研究 
 

 
１ 発表 
   

全国高体連研究部の活性化のために 
   －活性化委員長としての 12 年間の記録と部活動改革への思い－ 
    
  【発表者】  筑波大学附属高等学校  中 塚  義 実 
     （全国高等学校体育連盟 研究部活性化委員会 元委員長） 
 
 
 

２ 調査報告 
 
   令和３年度「各都道府県研究部の組織と活動概要」 

第３回調査報告書 
    
  【発表者】  千葉県立千葉西高等学校 宮 川    明 
     （全国高等学校体育連盟 研究部活性化委員会 委員長） 



 1 

全国高体連研究部�活�化�た�� 
�活�化委員長���� 12 年�����部活������い� 

全国高等学校体育連盟 研究部活�化委員会 �委員長（2008～19 年度） 

��大学��高等学校 ��体育��� 

 � � � � 
 

������ 
 1987 年����������� 35 年�����2022 年 3 ���年���た�������� 4 ����

��学校�������高等学校体育連盟（高体連）研究部��������������た� 

 2022 年 2 ��� 18 回���高体連研究大会�����高体連研究部�活�化�た���高体連研究部�

� 20 年�������������い���������������た��い��研究大会������

�����た���年度�委員������������������������会����た� 

�������高体連�������������い�� 
https://www.tokyo-kotairen.gr.jp/wp-content/uploads/2022/03/R3kiyou_merged.pdf 

 �������た��������������た全国高体連研究部活�化委員会���� 57 回全国研

究大会（長�）���������た�長年������た研究部�������会������活�化委

員長���� 12 年�����部活������い���い��委員長�������研究部������

������学校���������������������いた��たい� 

�）�����������������������������年������い�� 
 

�����高体連研究部・研究大会創���� 
１�研究部創���（1980 年�後�～1990 年�） 

���高体連������部��������学研究会��い�����������た�� 1995 年度

����������������（������）�１）�����（��大学�����・高）� 2）��

�������員��������������（����������）���た��������会�

���������た��������い����研究会����いた�������������た��

������������������部��会����������������������た���

�����大学��学校���������た��������い����学�������た学究���

����高校�������学����������������������������������

���い������������������た���た��た�����1995 年 1 ��全国高校��

�����大会������������3 ���会����4 ��会員����������た� 

4 ���会������������い���い�年会� 1,000 �������い������ E ���

��い���会員���������会�����た������������������������

研究会����������学校������������������いた������た������

�����������部活��������������������������い����た��

��た������������た�1996 年度���������DUO ������）�創����年度�

������ 

���������������会（JFA）�学研究委員会�委員����た�委員�大学�員���

��������体����全国大会������活�����������いた�大学��������
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 � 

�員����������������研究������������た���������������

�������������������������������������た������1986 年

���������������� JFA ����������������（����）�������

��1965 年������������������������研究����������������

�����������������������������������������������

��������た�������部���������������� 

�����研究���た�����������������������������た��1987 年

�����������������月 1～2 ��������������た������研究�����

�������������������������������������������1990 年�

�����������������た������������� 2002 ��）�����研究����� 

���������������������部����������������た�������

�������������������部����������員�����������������

�������������た������������������ 

�������研究�������������������������������������

�た����������������������������������������た�研究��

���������������������た��������������������������

�����研究� 1991～95 年�������������年���������た� 5）���������

��� JFAnews ��������年������������ 6）�������������������

�����（�����������部�������）����た�����研究部���研究����

�た���部���������������� 

 

��研究部員���た��（2000 年�～） 
����部��研究部� 1 ����員��������た��������������������

��部����������部�員�������た�� 2003 年��� 2004 年�����た������

�����た��������������た�������������� NO �����������

�����������た������������た��� 1994 年 7 月 29 �������������

������������部�員�������������（TFA）�������員��������

������������������������������������������������

������������た��������������������������た�����た��

�������た��������� OK �����た�������������た���������

��������������た�������������た������������������た

����������������������������������������� TFA ����

��員������員�������年����������������������������）� 

���研究部������������た�� 2004 年 6 月 18 ������������������

た����部�� 1 ����員����������た�����������������������

����部��員����研究部��������������た������������������

����������������た��������������������������� 

�������������た�����研究部������（����）���研究��������

た������研究部��た�������研究��������������������������

����������������た�����研究部�����������������������

��������������� 
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 � 

�員����������������研究������������た���������������

�������������������������������������た������1986 年

���������������� JFA ����������������（����）�������

��1965 年������������������������研究����������������

�����������������������������������������������

��������た�������部���������������� 

�����研究���た�����������������������������た��1987 年

�����������������月 1～2 ��������������た������研究�����

�������������������������������������������1990 年�

�����������������た������������� 2002 ��）�����研究����� 

���������������������部����������������た�������

�������������������部����������員�����������������

�������������た������������������ 

�������研究�������������������������������������

�た����������������������������������������た�研究��

���������������������た��������������������������

�����研究� 1991～95 年�������������年���������た� 5）���������

��� JFAnews ��������年������������ 6）�������������������

�����（�����������部�������）����た�����研究部���研究����

�た���部���������������� 

 

��研究部員���た��（2000 年�～） 
����部��研究部� 1 ����員��������た��������������������

��部����������部�員�������た�� 2003 年��� 2004 年�����た������

�����た��������������た�������������� NO �����������

�����������た������������た��� 1994 年 7 月 29 �������������

������������部�員�������������（TFA）�������員��������

������������������������������������������������

������������た��������������������������た�����た��

�������た��������� OK �����た�������������た���������

��������������た�������������た������������������た

����������������������������������������� TFA ����

��員������員�������年����������������������������）� 

���研究部������������た�� 2004 年 6 月 18 ������������������

た����部�� 1 ����員����������た�����������������������

����部��員����研究部��������������た������������������

����������������た��������������������������� 

�������������た�����研究部������（����）���研究��������

た������研究部��た�������研究��������������������������

����������������た�����研究部�����������������������

��������������� 
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 � 

����������部�����委員�������会��������������������

����������������������������������会�����会（������

���������）����������������������������������会���

���������������������� 

�����������会�������������������������部��������

会��������研究部�����会������������������������������

������������ 

����高体連������研究会������������������������������

����部��������������2004 年 10 月 1 �����������部�������2005 年

1 月 14 ���� 1 回 ���高体連研究�会��会����研究部� 3 ��会�会�����������

�������������会����������������会�����������������

���������������������������������会��������������

�高体連������研究会���������������������� 

�研究会� 2005 年 6 月��� 99 回������������������高体連�研究部������

������������������� 

2005 年 2 月 26 �（�）���高���� 1 回 ���高���体�連�研究�会����������

�����研究部員���������������委員�（������）�����委員��体��

����委員��������������������ト���������������������

������������部��委員���連�����������部���������������

����研究部��������������������������� 

� ���高体連研究�会��2006 年 2 月 18 ��� 2 回�会������������������2 月�

�����年���������全国�会���3 ��会����������������部�����

������������������部����委員��������������������部��

�会��������������会���������������� 

���������������������������������������全国高体連研究

部���������� 2 年������������������������高体連��������

��������員���������������2005～06 年������������������

������������������������������������������������

������������������������������������������������

�����������������������高体連研究部������������� 

���高体連研究部�会�������������������������������高���

����������������������高体連研究部��������������������

����������������������������������� 
 

��全国高体連研究部�活�化 
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＜活性化委員会の構成と任務＞（活性化ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ＆推進委＆常任委議事録 2009.9.28.版） 

１）位置づけと名称 

 新委員会は、意思決定機関である常任委員会の下部組織として位置づけられる。名称は「活性化委員会」とする。 

２）任務 

①課題研究に関すること…募集と審査にあたる。課題研究としての質の確保のため、研究段階でのアドバイスも適宜行う。 

②分科会に関すること … 3 分科会の充実のため、研究テーマの例示や優秀発表の表彰について検討する。 

③研究大会に関すること … 開催県と連携し、分科会の公募数の決定や企画等の提案に関わる。 

④研究部のあり方、方向性に関すること…全国大会、地域大会、各都道府県大会の充実、および日頃の研究活動の充実

に向けた方策を検討する。 

⑤常任委員会との連携に関すること…各地域代表の常任委員と連絡を密に取りながら上記①～④に取り組む。 

３）構成員 

研究部長を含めて 5 名で構成する。メンバーは研究部長の指名による。委員長を置く。 

このほかにアドバイザーを加えることができる。 

４）任期 

2 年。ただし再任は妨げない。 
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����研究�������������・������������������������� 

� ��会���90�����研究�����������2���������������������

���������1������2����活�化��会����������������������

研究����������県����ー����������会������������������� 

�ー���高���������������研究������������������� 

� �活����������������������研究���������������� 
 

�）��会研究�������ー�ー�����������度��（2010～） 
� �����会研究������県�3年��度���������������ー�ー��������

�県研究��活���ク�����������研究活����化���������� 

�ー�ー�������������������活�化��会���������������県�

���会��������研究活��������������������2010年度���������

����ー�ー�������� 

� ����県��4年��度����（3年��度�����������������������） 

� ����県���1��2��3��会�������（�����） 

� �ー�ー��������������会4����（1～2������������） 

� �����県�������ク������������（��1����県���） 

3年����4年��������������������ー��������研究��������

������������ー�ー��������年������������������������ 

� ��会研究�������������������������会����������度�����

����会�������������������������������������������

���������研究����������研究�会���度������������������� 
 

�）�����活�化�����ク・����県�����（2011�201��2021） 
��研究�会����������度�高�������������研究活�����������

�������������������������県研究�����活����������1 ���

2011 年度��5 年��（��年� 1 年���年���）�������年度�� 3 �����������

�����47 ���県� 9 ���ク�������������������������������

���化������������������������������������� 

� �����������������������（高校�����）���������������

��������������������������������会���������������

���������������������������化�����活�������������

�����������活��������������������活���������������

��������������������������������������������� 

研究������研究����������研究����高�連研究��������� 

 

４）高等学校文化連盟（高文連）��連�（201� 年度～） 
������ 2013 年度���研究�������高�連��������������������

2013 年 2 月 14 ����高�連����������高�連���高文連�連�������������

������������高文連会�・����������������������������文�

�連�（����）�高�連�高文連�連��（130207 活�化��会���）����� 
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高��������������あ����あ���会���������研究大会��������

������た���� 2013 年 12 ����������た全国高�連研究大会������������

���������������������全国高�連��������た����� 

2020 年��������ク�������ク��高体連�高�連�連���������������

あ�た������������あ�������会������ク����������������� 

����連����������大�����た��た�� 
 

５）研究大会 �� 年�あ��（���� 年度） 
2015 年度���大会�全国研究大会 50 �年����年�あ�た����会�「50 年�あ������

�����������た�「�����������������������あ���「50 年�あ�

��������������た�����������������研究����������た� 

�����あ����あ�た��大会�研究���全国高体連������������������

���あ��������あた����������������������������������

度�あ�た������「�����会������研究大会 50 年�あ���（第 50 回全国高体連研究大

会���2016 年 1 ���）����������た（�������た��������会���）� 

第 1 回～第 15 回�������������た全国研究大会��第 16 大会���������全国�

�回������会�����������高体連研究大会�����た�����た��������

�������������������た������た���������������������

��������あ��������������������た������������あ�� 
 

�）新た���������ク教育（���� 年度～） 
2013 年 9 ���2020 年��������ク�������ク���������た������「��

��教育�������������������������た���������あ�� 

������ 2010 年度���������������ク教育��������������た���

大������ク教育��������（CORE）� 8）��������������� 11 ������大

��連�����た��あ��「��������������ク教育����������������

��������教育����������������������た������������国��

������ク�������������� 9）��高�����������������た国����

��������������新た���������あ�������� 

�������ク������������ク�������������������������

�����年��全育��あ��高体連�������������������������高体連�

「����教育�������������������������会��度����た� 

��会���������2015 年度���大会�「�会��� 90 �����������������

����「�������ク����������������ク教育����������������

��研�������「高���研�会��新�������������������������た�

�����（第 50 回全国高体連研究大会����2016 年 3 ���）� 

���全国高体連����������������������あ���������������

����あ��������2020 年（��� 1 年��� 2021 年）��������あ����高体連研究

��国�������������た����������������た���������た� 

��������ク����た 2022 年度�����高体連研究������������������

��た������高体連研究���������������た���������������� 

― 20 ―46



 � 
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度�あ�た������「�����会������研究大会 50 年�あ���（第 50 回全国高体連研究大

会���2016 年 1 ���）����������た（�������た��������会���）� 

第 1 回～第 15 回�������������た全国研究大会��第 16 大会���������全国�

�回������会�����������高体連研究大会�����た�����た��������

�������������������た������た���������������������

��������あ��������������������た������������あ�� 
 

�）新た���������ク教育（���� 年度～） 
2013 年 9 ���2020 年��������ク�������ク���������た������「��

��教育�������������������������た���������あ�� 

������ 2010 年度���������������ク教育��������������た���

大������ク教育��������（CORE）� 8）��������������� 11 ������大

��連�����た��あ��「��������������ク教育����������������

��������教育����������������������た������������国��

������ク�������������� 9）��高�����������������た国����

��������������新た���������あ�������� 

�������ク������������ク�������������������������

�����年��全育��あ��高体連�������������������������高体連�

「����教育�������������������������会��度����た� 

��会���������2015 年度���大会�「�会��� 90 �����������������

����「�������ク����������������ク教育����������������

��研�������「高���研�会��新�������������������������た�

�����（第 50 回全国高体連研究大会����2016 年 3 ���）� 

���全国高体連����������������������あ���������������

����あ��������2020 年（��� 1 年��� 2021 年）��������あ����高体連研究

��国�������������た����������������た���������た� 

��������ク����た 2022 年度�����高体連研究������������������

��た������高体連研究���������������た���������������� 
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 � 

���������������������������������������������

������������������������������������������������

������������������������������������������������

��������� 

����全�������������������������������� 

 

������ 
2008 �������������� 12 ������������2020 ��������������

����）������������� 2 ���������������������� 2022 ����

���会������������������������������������������会�

�������������������������������������������全国���

��������������������������� 

12 ��������������������������全国�����������������

�大����������������������������������������������

���������������������������������������������� 

������研究��������������������������������������

����������������会������������������������������ 

��������� 12 �����研究������������������������ 

�����2008～10）������2011～13）������2014～15）������2016～19） 

�����全国������大��������������������������������

���������研究����� 

������������������「���������大������������������

���������������������������������������48回全国研究大会

���）��「�����会�����������������������������������

��2������������「���������������������� 

研究�����全国�������������������������������������

����会�������������������������������� 

���研究�����������������全国研究大会����������������会�

������������研究大会50���������������������������� 

����������������������会����������「50������������

������������������������������������������������

��������������������������大��������������������� 

���������研究�������������������2�������������2020～

21）���������2022～）����������大������������������会���

������������������������������������ 

�������������� 2 �������������������������������

��������������������������������������� 

����������������������������������������������

����������������������������������������������� 

� 全国���研究�������������������������� 
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�� �� �� �� � 
� 1）��������������������������������� J �����������

����������������������������������������������

�����2015 年�������������2021 年����������������� 

� 2）���� 2004 年度���������������������������������2017 年

度������������������������ 

� 3）���������������������������������������������

�������������� 1996～2014 年度�������������������������

�����������������������������������2016 ���������� 

� 4）�����������������������������1993 年 J ������2002 年 FIFA

������������������������������1997 年度������ 2002���

�������������������������� 2022 年 10 ���� 312 ������2014 年度

���������������������������������https://www.salon2002.net 

� 5）JFA �������������������������������������������

��������（JCY）�����������（U-18）������������������ 5 年

�������������������������������������� 1992 年 2 ����

�’92 ������年�����’96 ������年������年 4～6 ��������������

����������������������������������������������

�� 1997～2007 年度�� JCY ���������������������（1997 年度）�����

���������J ��������������������������� 

� 6）����������� JFAnews����年����������������������� 

1997 年 6 ��（No.156）�7 ��（No.157）�8 ��（No.158）�10 ��（No.160）�11 ��（No.161）�12

��（No.162）�1998 年 1 ��（No.163）�3 ��（No.165） 

� 7）TFA �����������������U-18 年���������� 2001 年度��������

������JFA ������������������� U-18 ���������������2014

年度��� JFA ������������������������������ U-18 �������

�������������������年������������������������2021

年 3 ��� NPO ��� 2002 ����������� U-18 ������ 20 年 �����������

��������������� HP ������������������� 

https://www.salon2002.net/src/pdf/monthly_report/2021/2021-3.pdf 

� 8）������� 150 �年� 2010 年�������������������� OSC（Olympic Study 

Center）��� IOC（�����������）���������11 ��������������

����������������������������������������������

�������������������� 

� 9）2 年��度��������������������������������� CIPC（����

��������������）������ 100 ������������������������

��������������������������� 2009 年��� 2 ������������

2015 年��� 7 ��������������������������������CORE ����

��NPO ��� 2002 � JOA（��������������）�����������2021 年度��

� CIPC �������� CJPC（������������������）������ 
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� 2）���� 2004 年度���������������������������������2017 年

度������������������������ 

� 3）���������������������������������������������

�������������� 1996～2014 年度�������������������������

�����������������������������������2016 ���������� 
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高体連研究部������� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � � 2008.9.18. 

高体連研究部�活�化���� 
�活�化����クト����� 

高体連研究部活�化����クト��� 
���� ���� 

������ 
 

高体連�活��������部�研究部���������������高����������

��������������������化���高体連����������������ト��

�����������高���体������活����������������������

�������研究部�活������高��������������������������

�������������������研究部�活��活�化����������������

���� 
����体������高体連活�������������体������������部��

����研究�活���������������������������������� 
� ���研究������� 42 回�������高体連��������������������

���������������������������������������������

�（������部�������������������）����������������

�研究�������������研究���������研究����������������

�������������研究��������研究����������������� 
� �高体連������������������活������������研究��������

部活�������������������������������������研究活���

���������������������� 
� �����クト���� 20（2008）年 5 月 16 �����������������������

�����高体連����������������������������������年 3 回

��研究������������研究部���研究���活�化���������������

����������������������� 
���� �����（������高�/������部） 

� ���������（�����高�/������部）�����（��高�/������部） 
� �� �� ����（�����高�/�����部） 

�����������（����） 
������高体連研究部�������������7月2��7月30��2回���������

���高体連研究部�活�化����（��）�活�化����クト����（�1�）������

���8月����������������������������9月8������クト��

��������������������� 
��������������������������������������������

� 21（2009）年���������������� 22（2010）年����������������

�������������������������化�������������������

��������������� 
����������������������������活�化����������� 

 

� 月 1� ��������

������������

����������� 

�� 1 
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������ー���������研究����ー�研究��������� 
高体連研究��研究�����������ー������る研究�������� 10 ����れ

���ー������体会��������������������� 
�ー����������� 
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 ���会���る���������������������������������会��

����る�ー���������������� 
���� 

「������������������る」��������「研究�会�研究��������

�����る」�������る����「����������る�����」「������高体
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1 ������会����������������

大会��「��研究��������������大
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第 48����体����会� 活�化委員会��� 2014.1.16. 
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「体�」��い��部活��������

�活�化委員会������

2013年8�����������������ス�����日本体��会第64��会���������

「体�」������������������ポ�������������活�化委員������

��体��会��������ポ�ス��������������������る�会����

� 本�������ポ��������������活

�化委員会���������������ス����

���������る�「��」���る������
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 4 

ーツ習慣を、スポーツ観を、抜本的に見直す契機とするべきである。 
学校にできることはまだまだある。 
体育の授業は、スポーツの担い手を

育てるように工夫され、計画的に実践

されているだろうか。運動部活動は多

様な価値観を受け入れるゆたかなスポ

ーツの受け皿となっているだろうか。

「引退」をなくせば学校運動部は多世

代型クラブになるはずだが、教師が部

活動を私物化して卒業生を排除しては

いないだろうか。 
小さな工夫、モデルとなるような実

践事例は、おそらく全国各地に多々あ

るだろう。心ある指導者のささやかな

実践の積み重ねが、学校体育をささえ

てきたのである。 
こうしたささやかな実践を、研究大

会で紹介しあうことが大切である。 
課題研究は、可能性の追求でもあ

る。よい事例、よい挑戦を、どんどん

出していってもらいたい。 
 
本報告の最後に、活性化委員長が自

身の指導現場で取り組んでいることを

いくつか紹介したい。学校運動部のク

ラブ化や、リーグシステムの導入事例

である。 
「あなたの学校だからできるんでし

ょ」とよく言われる。確かにその通り

である。「あなたの学校だからできる」

ことを、それぞれが勇気をもって実践

し、それを発信してみてはどうだろう。一人での発信が難しければ、仲間とともに組織を作り、発信してみ

てはどうだろう。研究部はそもそもこのようなニーズから生まれた組織である。現場からの小さな問題意識

や小さな改革が研究活動の活性化につながるのである。 
なお、次ページ以降は、森川貞夫編著『日本のスポーツは暴力を克服できるか』（かもがわ出版、2013）

の、中塚の執筆部分である。同書には嶋崎の原稿も掲載されている。ご参考いただければ幸いである。 
以上 

 
全国高等学校体育連盟 研究部 活性化委員会 

委員長 中塚義実（筑波大学附属高校） 
委員 小澤和真（山梨県立吉田高校）、嶋崎雅規（帝京高校）、南部健（千葉県立船橋高校） 
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第１分科会 
競技力の向上 

 
会場：ホクト文化ホール 大ホール 

 
１ 駅伝王国福島 

～強さの秘訣を部活動へ～ 
         福島県立相馬農業高等学校   小 泉    元 
 
 
２ 横浜地区高体連 競泳における競技力向上を目指した 10 年間の取り組み 

～トップ強化からボトムアップを狙った普及強化への転換～ 
      横浜市立南高等学校      立 貞  栄 司 

 
 
３ 栄養指導に関する取り組みについて 

～高等教育機関と連携して～ 
      徳島県立鳴門渦潮高等学校   竹 内  靖 人 

 
 
４ 競技素人顧問達が、全国優勝２４度の強豪校を作り上げたメソッドを分析する 

～人間力向上に繋がる？！射撃競技の魅力とは～ 
      大分県立由布高等学校     野 畑  卓 宏 

 
 
 

【助言者】 信州大学 
           准教授  廣 野  準 一 
 
     【司会者】 新潟県高等学校体育連盟 
           理事長  間  健 太 郎 
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１.はじめに   

 

 2019 年１月 20 日、天皇盃第 24 回全国都道府県対抗男子駅伝競走大会において

悲願の初優勝を果たすことができた。これまで第４回大会と第 15 回大会の２位が

最高順位。第 15 回大会においては３秒差で優勝を逃している。入賞も 11 回を数

え、区間新記録を記録した区間もあり、優勝に向けて福島県の陸上関係者・陸上競

技ファンからの期待は大きかった。福島県民が駅伝への関心が高い理由は、福島県

出身者の全国的な活躍が大きい。1964 年の東京オリンピックマラソン競技にて銅

メダルを獲得した円谷幸吉選手を筆頭に、北京オリンピック出場の佐藤敦之選手、

マラソン元日本記録保持者の藤田敦史選手など多くの著名選手を輩出している。駅

伝では全国高等学校女子駅伝の第 10 回大会（平成 10 年）に田村高校が優勝、男子

は優勝こそないものの多くの入賞を数え、第 69 回大会（平成 30 年）に学法石川高

校が３位と結果を残している。大学駅伝では、元祖「山の神」でお馴染みの今井正

人選手（順天堂大学卒）二代目「山の神」の柏原竜二選手（東洋大学卒）など毎年

多くの福島県出身者が出場し大会を賑わせている。福島県はマラソン・駅伝におい

て全国的な活躍をしている。今回は実業団企業が立地していない不利な条件にあり

ながらも天皇盃全国都道府県対抗男子駅伝競走大会「優勝」に至った 23 年間の経

過をたどることにより、部活動の競技力向上に貢献できるかを考察する。 

 

 

２.調査方法 

 

（１）歴代の出場選手に福島県が優勝した要因についてのアンケートを実施し、

好成績を残している要因についてまとめる。歴代監督・スタッフに福島県の優勝

までの強化についてまとめる。 

 （２）優勝監督である安西秀幸氏が重視するフィジカルトレーニングについてま

とめる。 

（３）フィジカルトレーニングを部活動で実施し、効果について検証する。 

 

 

３.出場選手の見解  

 

 福島県チームが第１回から第 24 回大会までの全国都道府県対抗男子駅伝競走大

会において優勝１回、準優勝２回、入賞８回と好成績を収めている要因について、

選手として福島県チームに貢献した方々に以下のアンケートを実施し、多角的に優

勝した要因を検証する。 

 

（１）アンケート内容  

 

優勝までの 23 年間を振り返り福島県チームが優勝した要因、好成績を収めてい

る要因について ※原文掲載  
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�藤田 敦史氏（��大学陸上競技部�ッ��ーチ  マラソン元日本記録保持者）  

優勝できた要因としては、福島県チームとして、過�に２��優勝したことがあ

りますが、その�し�を選手�けでなく、��者の��方が�っと持��けていた

ことが��られると�います。選手は毎年�わりますが、��方が過�の選手た�

の�し�をいつも選手た�に�してくれていたことが大きいと�います。都道府県

駅伝での優勝は、�人の�いを�け�いで、�に�く人た�が実�に��った結果

�と�います。また、都道府県駅伝は、�学、高校、大学、実業団と��い年代で

チームを���けでなく、�々なチームの選手の���となります。その上で福島

県チームとして���し�があると�いますが、福島県は団結力が��に強いよ�

に�じます。「福島のため」とい�強い��が�選手���方にあることも強み�

と�います。 

 

�佐藤 敦之氏  

（�国�力陸上競技部�ッ��ーチ  北京オリンピックマラソン代�）  

 第１回大会から�位入賞を果たし第４回大会で２位になったことで�い��か

ら優勝を目�せる���が出�上がっていた要因が大きい。第１回から入賞できた

��には平成�年の福島国���による強化と平成元年から�まった��村対抗

�くしま駅伝の��が大きい。振り返ると国�、�くしま駅伝による選手強化がタ

ーニン���ントである。�に��ニアの��方が�心で��、全国で活躍してい

た田村高校の����を��的に�り入れていた。 

 円谷幸吉選手をはじめ、福島県の��者は��を残した選手の����活��な

ど�り入れる�きとこ�を大会���の�に伝え、伝�できていると�じる。 

 

��川 �之氏（国��大学陸上競技部駅伝���） 

平成�年の福島国�が���れるにあたり、平成元年から��村対抗�くしま駅

伝の���高校によっては、選手を�めるなど強化を�めた�、また県強化��の

��数が�えた�、県をあ�た強化が�まったことで競技人�の�����ニア選

手�の�チ�ー��ンアッ�に�がった。 

�学、高校�代に全国などで活躍した選手が大学、実業団へ�き、駅伝�全国大

会、��大会などで活躍し、子�た�にとって�れの選手が�えた�で��ニアの

競技人���に�がった。また、福島に�りを持っている選手が多い。 

 

�今井 正人氏（ト�タ�動���陸上競技部��  元祖 山の神）  

��者が�（��高）と�（���・高�高）の������成に向けて、強

�な����力��が�からある。選手間でも�け�てなく�える・�わる��

�があり、上の�代の方々に対して�れ�目�とする選手が多いのも��にある。 

福島県選手団に選�れる�（�県に��て��ルも競��も高いため）に強い 

�りと�れがあり、そこで活躍したいと�っている選手が�も�め多い。 

どの�代にも、日本を代�する選手が�て、その選手に�れ�目�にする��  

が強く��え、また下の代が�じ��を�ける。 

�くしま駅伝の��。�々な年代の選手が多く出場でき、また��村を代�し 

て走るとい�経�が、走る�に対しての�り��れ・�し�に�がっている。 
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�柏原 竜二氏（�����会�  二代目 山の神） 

��の�代の強化��は����の���いも強かったよ�に�じます。また、

代�になった経�をチームに持��り、強化につながっているよ�にも�じました。

�県との県代�ではそこまで差がないよ�にも�じますが、��村対抗駅伝（�く

しま駅伝）は�間�の競技力向上には�い大会�と�じています。 

 

���  �氏  

（�化成陸上競技部 � 10000�日本記録保持者 東京オリンピック 10000�代�）  

�学�のときから年間数回の強化������を�して、��学校�との���  

��ができる。 

強化��は�学校に陸上部がない場���の�学校では��陸上部しかなかっ

た �、��メ��ーを�強できる�会として��であった。 

学法石川高校ではトラックメ�ンの��メ��ーをこなしている。その結果、

全国トッ�クラスの成績を残している。また、�ー���をあまり�わないこと

によって実業団まで�が長い。 

＊��身、オリンピックを�して学��代はトラック��に重きを置いた方が

よいと�じた。そ�しないと、��には�用しない。 

 

４.福島県の強化策  

 

（１）  県陸上競技�会における強化  

夏��  

�長距離の発展を目的として毎年８月に実施している。強化�定選手以外にも参

�を希望する高校�が参�でき、向上心に溢れる高校�が�結している。参�者を

�限しない��により、柏原竜二氏、���氏が述�ていたよ�に、�校の��メ

��ーなどの����が�え、���も切磋琢磨できる環境が整っている。��地

は県内の避暑地である会津地方の桧原湖周辺（�高 800�）にて�泊６日の��を

実施している。地元の�力もあり全天候型の 400�トラックが４レーンと３ｋ�の

ク�ス�ントリー�ースが整備�れている。 

春��   

２月〜３月にかけて実施しており、県内の上位選手（１〜２年�）を召�してい

る。春��では�種全国大会において好成績を収めることを目的に質の高い��を

実施している。��場所は、温暖な太平洋沿岸の浜�り地方（いわき�）を�心に

２泊３日程�の期間で実施している。近年はより充実した��環境を求め、実業団

にお��になったり、県外へ遠征したりしている。 

 

（２）  �くしま駅伝における強化  

も�一つの強化策は、佐藤敦之氏、今井正人氏など多くの歴代選手が��た、1989

年（平成元年）に�まった「�くしま駅伝」である。�くしま駅伝は、福島県のス

�ーツ振興、���村の「�る�とおこし」とい�目的に�え、1995 年の「�くし

ま国�」��を控え、�・長距離選手の�成・強化を目的に�まった。福島県陸上

競技�会、福島民����による県内全��村対抗の駅伝で、�学�から一般まで
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�柏原 竜二氏（�����会�  二代目 山の神） 
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全 16 区間（95ｋ�）を走る大��な駅伝大会である。�レ�、ラジオで����

れ、�日の新�は��を�る�ど県民の�目�は高く、�の���となっている。

�に�高�にとっては�レ�、新�等で大きく�り上�られることもあり、�くし

ま駅伝を走ることは陸上競技選手にとってス�ータスとなっている。また、��駅

伝�実業団で活躍している選手も出場することもあり、�れの選手の走りを��で

きる�重な�会でもある。県内選手は、�くしま駅伝を経て全国に��たいている。 

 

� .福島県チームの新たな��  

 

第 22 回大会より��大学�学�に��駅伝��優勝２回、日���グルー�で

は 2012 年のニ�ー��ー駅伝でアンカーを�め優勝に貢献した安西秀幸氏が��

を��し、福島県に�ってきたことを��に全国都道府県対抗男子駅伝の監督に�

�した。 

安西氏は、���初からトレー�ーの�井

��氏（�ン�リオス�井���）をチーム

に��し、理�としてきた長距離走を効�よ

く走る�の�い方を目的としたトレーニン

グを実施した。代�チームのため、安西氏と

�井氏のトレーニングは年�の２泊３日の

��（�学�対�）、年�の４泊�日の��

（�高年対�）、大会期間の１�間と限られ

た期間しか実施できない。そのため、選手か

らの��、��を大切にし、�井氏とともに

�ージ�ンアッ�を重�ながら伝える�き

トレーニングを�選して選手にフィー��

ックしている。選手は、トレーニング目的を

理解しながら、質の高いトレーニングを実施

している。 

優勝�の第 25 回大会（2020 年）からは�

�でのフィジカルトレーニングをより効果

的・効�的に実施するため、年���（３泊

４日）の��地を本県�ッカー施�として�名な � �ィレッジに��した。 � �

ィレッジには 400�トラック４レーン（���き）・�天候�にも��ができる�

��きの���動場・����を備えたフィット�スルームなど充実した施�を�

している。また、トラックが��に��しているので、���す�に��・��に

あてられるため、選手がトレーニングに��する環境が整っている。��での��

ートも充実しており、�理���によるアスリートに��した��フル�ース型の

��が���れる。 

第 2� 回大会（2022 年）に向けての年���では、フィジカルトレーニングを�

ースとして、新たに走り方の��を�・�・�の３�ターンに��した。これまで

は理�的と�れる走り方を�で�い求める�向があったが、そこに��しない走り

方をする選手は�正を求められていた。しかし、��等の身�の�りは�人��で

※トレーニング内容の��  
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あるため、全選手に１つの理�的な走り方がフィットするとは限らない。１つの理

�的な走り方を求めることがかえって�フ�ーマンス�下につながる��も�き

ていた。そ�いった��に�目し、選手�々に�した走り方を�・�・�の３�タ

ーンに��した。�ターン毎に��した動�を実施すると、���れてす�にでき

る動�とそ�でない動�が��になる。円�に実施できる�ターンがその選手に�

�する走り方の�ターンとなり、�々の��に�じたフィジカルトレーニングを実

施している。�選手の��を��すフィジカルトレーニングにより走り方を効�

的・効果的に高めて競技力向上に��ている。 

 

��ターン��の動�チ�ック 

 

��ターン                ��ターン         ��ターン 

 

 

６ .部活動での実施  

 

�が��を�める陸上競技部（男子３名）では、

��した４月から毎�月�日をフィジカルトレ

ーニング（アニマル�心）にあてている。１�間

程�の実施ではあるが、�みなく実施するため

��間のトレーニングでも�り切ったとい��

��は��に高い。��校の部活動は活発に活

動していることから、�ッカー部�名、���ン

トン部 35 名、�レー�ール部 13 名にも�力し

てもらい�部活動の��ー�ングアッ�として

６月上�から��的なフィジカルトレーニング

として、アニマルを 20 �間実施している。アニ

マルは��を�要とせ�、場所を選��、�え�

すいトレーニングであることから、アニマル（４

種目）を実施している。��にはアニマルの目的

と効果が期待できる�競技の動�に関��せた

��をした�えで実施しているため、高い��

をもって�り��でいる。 
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マルは��を�要とせ�、場所を選��、�え�
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�目的（アニマル） 

    ・��強化    ・下��持�力の向上   ・関��動�の向上  

・�調�（身���の学�）※長距離選手の不得���  

 �アニマルは��したい身���「トレー��リ�ィー」（��し�、���） 

を�き出すトレーニング  

 

 

��た�は、回を重�る�とに本���の動�が安定し、��が向上していると

実�する��もいた。��もアニマルに�れ、身�の調��を理解できるよ�にな

ると�部のフ�ームにまで�を�れるよ�になってきた。２�３�月とい��期間

での実施なので�フ�ーマンス向上への効果は�年に期待�が、��的に実施して

いる陸上競技部男子��２名の成果と対��� 58 名へのアンケート調査を�す。 

 

 

 陸上競技部 

男子��� �２年 � 

100�   ４月  12 秒 13   �    ８月  11 秒 59     0� 54 秒��  

※地区新人大会（ 8�26� 28）100�、200�第１位 

 

男子��� �１年 � 

100�   ４月  13 秒 08   �    ６月  12 秒 3�     0��1 秒��  

 

 

 

 

アンケート  

・��りの�力が向上したことでスタートの��が安定して、スタートで��で

きるよ�になった。上�身が�くなったと�われるよ�になった。 

（陸上競技部男子） 

・２�間以上間�が�いてアニマルトレーニングをすると�の日は動けない。 

（陸上競技部男子） 

・高く��るよ�になり、��ィングの��が安定した。（�ッカー部男子） 

・アニマルトレーニングの�は高く��る�がする。（�ッカー部男子） 

・�に�化を�じていない。初めの��は��かったけど�けていく��に�に

出�るよ�になった（�レー�ール部男子） 

・�関�の動きが大きくなった。�ット�の�が�い�すくなった�がする。�

けどアニマルトレーニングは���。 

（���ントン部女子） 
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� .まとめ 〜部活動への�元について〜   

 

（１）  出場した著名選手へのアンケート調査から部活動の競技力向上へ 

�くしま駅伝  

今井正人氏をはじめ多くの選手があ�た�くしま駅伝は�レ���（一部���）

もあり�大に��していることから、�高�にとって出場することが�チ�ー��

ン・ス�ータスとなり、高い「向上心」につながっている。�に�、村では大いに

�目を�めるため、選手の「�己�用�」の醸成に貢献している。��の「向上心」

�「�己�用�」に資する活動を部活動に�り入れることが競技力向上に�がる。 

強化��   

���氏などがあ�た強化��は所属校に陸上競技部がない��にとって、専門

的で競技力向上につながる��メニ�ーを経�できた。また、��メニ�ーを持�

�り、�人�けでなく部活動に�り入れることで、チームの強化にも活用できると

いったメリットがあった。強化��により強くなるためにす�きことを�学�の�

�から��になり、高い「向上心」に�がった。 

 

（２）歴代監督・スタッフからの�き�り調査から部活動の競技力向上へ 

強化��   

アンケート調査と��に歴代監督・スタッフも強化��の効果をあ�ていた。�

に夏��は選抜選手以外でも希望する選手を�け入れており、全国で活躍するため

の��を経�することができた。��での��を�学校に持��り、部員と共�す

ることで強豪校以外でも全国で活躍できる選手が�れるよ�になった。監督・スタ

ッフは所属の枠を超えて強化のために�要な��内�を福島県内に��し�けた。

ここが福島県長距離�の強�の�盤を�り出した。�校の強化�けでなく�校の�

�みを���などに語り�える��しのよ�が部活動の競技力向上に貢献した。 

 

（３）福島県チームのトレーニングから部活動の競技力向上へ 

フィジカルトレーニング   

多くの��は、一つ一つの動�が安定的にできるよ�になり、��の向上を�じ

ていた。�力の高い��は、発展的なフィジカルトレーニングにも�り��でおり、

��しながら��の身���の�調�が�実に向上していることが�じられた。地

区大会等での効果を期待したい。紹介したアニマルは、専用の��を�要とせ�、

��のみで実施できる��に�入し�すいトレーニングである。�れてくると２０

�程�の��間でも完結できるので、�競技に�じた専門的なトレーニング�間は

�保できる。トレーニング効果の即効�は期待できないため、遠回りに�えたとし

ても��的なフィジカルトレーニングは競技力向上には�要である。�に身�が発

�途上の�高�は、�調�を高め、効�的な身���を身に�け、怪�をしない身

�を�り上�てから本�的なトレーニングに移�しても遅くはない。今回の研究に

よりアニマルは陸上競技�けではなく、��なス�ーツ��に�用できると�じた。

部活動における��ー�ングアッ�等の�入として、アニマルを�心としたフィジ

カルトレーニングを�り入れることは、全ての部活動において競技力向上が��に

期待できる。 
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䠄䠏䠅 ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾➇ᢏຊ䛻䛴䛔䛶 

䐟 ᅜẸయ⫱኱఍䛻䛚䛔䛶  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ୖᅗ䛿䠍䠕䠔䠒ᖺ䛛䜙䠎䠌䠍䠕ᖺ䛾㛫䛾ᅜẸయ⫱኱఍䝷䜲䝣䝹ᑕᧁ➇ᢏ䛻䛚䛡䜛ᮏ┴䛾

➇ᢏᚓⅬ䛸䚸䛭䛾ᚓⅬෆ䛻䛚䛡䜛ᮏᰯᑕᧁ㒊䠄༞ᴗ⏕ྵ䜐䠅䛾ᚓⅬ䜢♧䛧䛯䜒䛾䛷䛒䜛䚹  

୍ぢ䛧䛶᫂䜙䛛䛺䜘䛖䛻䚸䠎䠌䠌䠔ᖺ䛾኱ศᅜయ䜢ቃ䛻ᚓⅬ䛜ఙ䜃ጞ䜑䚸⌧ᙉ໬యไ䛸

䛺䛳䛶䛛䜙䠎ᖺᚋ䛾䠎䠌䠍䠎ᖺ䛛䜙ᮏᰯᑕᧁ㒊㒊ဨ䛾ᚓⅬ䛜ᛴ⃭䛻ୖ᪼䛧䛶䛔䜛䚹  

 

䐠 ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾䠏Ꮫᖺ㒊ဨᩘ䛸୺䛺➇ᢏᡂ⦼   

䠄䠎䠌䠍䠌ᖺ௨๓䛿䚸඲ᅜඃ຾䚸ᅜ㝿኱఍ฟሙ  䛸䜒䛻䛺䛧䠅  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       䠄  䠅ෆ䛿䚸ᮏᰯᑕᧁ㒊䛸䛧䛶䛾㏻⟬ᅇᩘ  

 

ᑕᧁ➇ᢏṔⓙ↓䛾⚾䛿䚸䠎䠌䠍䠍ᖺᗘ䛛䜙ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾┘╩䜢ົ䜑䜛䜘䛖䛻䛺䛳䛯䚹  

  ྑ䜒ᕥ䜒䜟䛛䜙䛺䛛䛳䛯⚾䛜䚸㢳ၥ㐩䛸䛹䛾䜘䛖䛺ᐇ㊶䜢⾜䛳䛯䛛䜢௨ୗ䛻䜎䛸䜑䜛䚹  

 

䠐䠊➇ᢏຊྥୖ䝯䝋䝑䝗䛾⮬ᕫศᯒ  

䠄䠍䠅  ᑓ㛛ᛶ䛾㧗䛔䝖䝑䝥䝁䞊䝏䛸䛾㐃ᦠ  

   䠎䠌䠌䠔ᖺ䛾኱ศᅜయ䛻㝿䛧䛶䚸♒㒊┤ᶞẶ䛜኱ศ┴䝏䞊䝮䛻ຍ䜟䛳䛯䚹ྠẶ䛿⌧ᙺ

䛾ᑕᧁ㑅ᡭ䛷䛒䜚䚸㐣ཤ䛻ᅜ㝿ⓗ䛺኱఍䛷ά㌍䛥䜜䛯ᐇ⦼䜢ᣢ䛴䚹⌧ᅾ䚸┴➇ᢏຊྥ

ୖ䝇䞊䝟䞊䝁䞊䝏䜢ົ䜑䛶䛚䜚䚸䠎䠌䠎䠍ᖺᮾி஬㍯䛷䛿᪥ᮏ䝷䜲䝣䝹䝏䞊䝮䛾䝦䝑䝗䝁䞊

䝏䜢ົ䜑䜛䛺䛹䚸ྡᐇ䛸䜒䛻䝖䝑䝥䝺䝧䝹䛾䝁䞊䝏䛷䛒䜛䚹  

   ᮏᰯᑕᧁ㒊䛿䚸䛭䛾䜘䛖䛺䝖䝑䝥䝁䞊䝏䛸୍⥴䛻⦎⩦䛜䛷䛝䜛⎔ቃ䛻䛒䜚䚸䜎䛯ྠẶ䜒䚸

ᡃ䚻䛻ᑐ䛧䛶୎ᑀ䛺ᣦᑟ䜢⾜䛳䛶䛟䛰䛥䜛䛯䜑䚸ᡃ䚻䛿㠀ᖖ䛻㉕ἑ䛺⎔ቃ䛻䛒䜛䛸䛔䛘䜛䚹

ྠẶ䛿䚸䠎䠌䠍䠒ᖺ௨㝆䚸᪥ᮏ௦⾲㑅ᡭ䛾ᙉ໬䛻ᦠ䜟䛳䛶䛔䛶䚸ᖺ㛫䛾ከ䛟䜢ᮾி䜔ᾏ

እ䛷㐣䛤䛩ከᛁ䛺㌟䛷䛒䜚䚸┤᥋ᣦᑟ䛾ᶵ఍䛿ῶ䛳䛶䛔䜛䛜䚸㏫䛻ᡃ䚻䛿ྠẶ䛛䜙ୡ⏺

᭱ඛ➃䛾᝟ሗ䜢ᚓ䜛䛣䛸䛜䛷䛝䜛䛯䜑䚸኱ศ䛾ᣦᑟἲ䛿᪥ᮏ᭱㧗䝺䝧䝹䛸⮬㈇䛧䛶䛔䜛䚹  

 

䠄䠎䠅  ኱ศ┴䛛䜙䛾㔠㖹ⓗᨭ᥼  

   ᮏᰯᑕᧁ㒊䛿䚸┴䛛䜙᭱㔜Ⅼ䛾ᙉ໬ᣦᐃ䜢ཷ䛡䛶䛚䜚䚸➇ᢏ⏝䛾㧗㢠䛺ᶵᮦ䛾㉎ධ

ᖺᗘ  
䠏Ꮫᖺ  

㒊ဨᩘ  
඲ᅜ኱఍  ᅜ㝿኱఍  

䠎䠌䠍䠍䠄H䠎䠏 䠅  䠏ྡ    

䠎䠌䠍䠎䠄H䠎䠐䠅  䠑ྡ    

䠎䠌䠍䠏䠄H䠎䠑䠅  䠓ྡ  
ᅋయඃ຾䠄䠍 䠅  

ಶேඃ຾䠄䠍 䠅 䠄 䠎 䠅  
ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠍 䠅  

䠎䠌䠍䠐䠄H䠎䠒䠅  䠑ྡ  
ᅋయඃ຾䠄䠎 䠅 䠄 䠏 䠅  

ಶேඃ຾䠄䠏 䠅 䠄 䠐 䠅  
ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠎 䠅  

䠎䠌䠍䠑䠄H䠎䠓䠅  䠍䠎ྡ  
ᅋయඃ຾䠄䠐 䠅  

ಶேඃ຾䠄䠑 䠅 䠄 䠒 䠅  
ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠏 䠅  

䠎䠌䠍䠒䠄H䠎䠔䠅  䠕ྡ  ಶேඃ຾䠄䠓 䠅 䠄 䠔 䠅   

䠎䠌䠍䠓䠄H䠎䠕䠅  䠕ྡ  ಶேඃ຾䠄䠕 䠅 䠄 䠍䠌 䠅  ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠐 䠅  

䠎䠌䠍䠔䠄H䠏䠌䠅  䠍䠐ྡ  ಶேඃ຾䠄䠍䠍 䠅 䠄䠍 䠎 䠅  ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠑 䠅  

䠎䠌䠍䠕䠄R䠍䠅  䠍䠒ྡ  ᅋయඃ຾䠄䠑 䠅 䠄 䠒 䠅   

䠎䠌䠎䠌䠄R䠎䠅  䠍䠓ྡ  ಶேඃ຾䠄䠍䠏 䠅 䠄䠍 䠐 䠅 䠄䠍 䠑 䠅  ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠒 䠅  

䠎䠌䠎䠍䠄R䠏䠅  䠍䠐ྡ  ಶேඃ຾䠄䠍䠒 䠅 䠄䠍 䠓 䠅  ᅜ㝿኱఍ฟሙ䠄䠓 䠅 䠄䠔 䠅  

䠎䠌䠎䠎䠄R䠐䠅  䠑ྡ  ಶேඃ຾䠄䠍䠔 䠅   
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㈝䜔䚸㐲ᚁ㈝䜢ᕤ㠃䛷䛝䛶䛔䜛䛣䛸䜒኱䛝䛺ຓຊ䛸䛺䛳䛶䛔䜛䚹  

ᑕᧁ➇ᢏ䛻౑⏝䛩䜛ᶵᮦ䛿䚸㖠⮬య䛿䜒䛸䜘䜚䚸ᶆⓗ䜔ᚓⅬฎ⌮⏝䛾ᶵჾ䛺䛹ከᒱ

䛻䜟䛯䜚䚸䛭䜜䛮䜜䛜኱ኚ㧗㢠䛺䜒䛾䛷䛒䜛䚹ᶵᮦ䛾୙㊊䛿䛩䛺䜟䛱⦎⩦㔞䛾୙㊊䛻䛴

䛺䛜䜛䛯䜑䚸䛣䛾Ⅼ䜢ᨭ᥼䛧䛶䛔䛯䛰䛡䛶䛔䜛䛾䛿㠀ᖖ䛻䛒䜚䛜䛯䛔䚹  

   䜎䛯䚸ᑕᧁ➇ᢏ䛿㒊άື䛸䛧䛶⾜䛳䛶䛔䜛Ꮫᰯ䛜ᑡ䛺䛔䛯䜑䚸➇ᢏຊྥୖ䛾䛯䜑䛻䛿

௚┴䛷㛤ദ䛥䜜䜛኱఍䜈䛾ཧຍ䜔䚸௚┴䛾ᑕᧁ㒊䛸䛾ྜྠ⦎⩦䛾ᐇ᪋䛸䛔䛳䛯άື䛜

ᚲせ䛸䛺䜛䚹䛭䛾㝿䛾᪑㈝䛻㛵䛧䛶䜒┴䛛䜙䛾ᨭ᥼䛾䛚䛛䛢䛷䚸㑅ᡭ䛾㈇ᢸ䜢᭱ᑠ㝈䛻

䛚䛥䛘䜛䛣䛸䛜䛷䛝䛶䛔䜛䚹  

 

䠄䠏䠅 䝖䝑䝥䝁䞊䝏䚸┴䚸⌧ሙ䛾 

䠏⪅䛜ಙ㢗㛵ಀ䜢⠏䛝䚸䜂䛸䛴  

䛾┠ᶆ䛻ྥ䛛䛖䛣䛸䛷䚸኱ศ䛾  

➇ᢏຊ䛾ྥୖ䛻⧅䛜䛳䛶䛔䜛䚹䚹 

 

 

䠑䠊⌧ሙ䛾䝥䝻䝕䝳䞊䝇 

 䠄䠍䠅  ᭷ຠ䛺㐲ᚁィ⏬సᡂ  

   䐟 ㈝⏝ᑐຠᯝ䛜᭱኱㝈䛻ᚓ䜙䜜䜛䜘䛖䛺ィ⏬䜢❧᱌  

㐲ᚁ㈝䛻䛴䛔䛶┴䛛䜙䛾ᨭ᥼䜢䛔䛯䛰䛔䛶䛔䜛䛸䛿䛔䛘䚸䛭䛾ண⟬䛿㝈䜙䜜䛶䛔䜛䚹

䛭䛾䛯䜑䚸ཧຍ䛥䛫䜛㑅ᡭ䛿➇ᢏຊ䛾㧗䛥䛰䛡䛷䛺䛟䚸ྥୖᚰ䜔つ⠊ព㆑䜒ᣢ䛱ྜ

䜟䛫䛯⪅䛻㝈ᐃ䛧䛶䛔䜛䚹  

   䐠 ᰯෆ㑅⪃䜒ྵ䜑䛶ᙉ໬䛻ά⏝  

┴እ㐲ᚁཧຍ㑅ᡭ㑅⪃᪉ἲ䛿ᩘ䞄᭶๓䛛䜙㒊ဨ䛻࿘▱䛧䚸୺䛻⦎⩦䛾ཧຍ⋡

䜔Ꮫᰯ⏕ά䛷䛾つᚊ㑂Ᏺ䜢๓ᥦ䛻䚸ཧຍᇶ‽ᚓⅬ䠄ᅜయධ㈹䝺䝧䝹䠅䜢」ᩘᅇ䜽

䝸䜰䛩䜛䛣䛸䜢᮲௳䛻䛩䜛䛺䛹䛧䛶䚸⥲ྜⓗ䛻ุ᩿䛧䛶䛔䜛䚹䛣䛖䛧䛯ලయⓗ䛺┠ᶆ䜢

タᐃ䛩䜛䛣䛸䛷䚸㑅ᡭ䜒䝰䝏䝧䞊䝅䝵䞁䜢䜒䛳䛶⦎⩦䛻⮫䜐䛣䛸䛜䛷䛝䛶䛔䜛䚹  

    

   䠄౛䠅௧࿴䠎ᖺ䠍䠎᭶ᮎ䛻Ⓨ⾲䛧䛯㛵ᮾ㐲ᚁ䛻䛴䛔䛶䛾㏻▱  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関東遠征  参加選手決定方法  

遠征日程：令和２年３月１９日（木）～２２日（日）  
派遣選手数：ライフル種目６～７名、ピストル種目２～３名  計９名  
参加費用：４，０００円  
選手選考について：  
（１） 選考期間    １月４日～３月８日  
（２） 選考対象試合  上記期間のあらゆる記録会  
（３） 選考方法    練習出席率９割以上  かつ  派遣基準得点を２回以上クリア  
（４） 上記の決め方で派遣選手数に満たない場合  

記録会の「上から３番目の得点」上位者から順に選出。  
練習勤勉者の優遇措置：練習出席率１００％以上の者は、「上から３番目の得点」に２点加点。 
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㈝䜔䚸㐲ᚁ㈝䜢ᕤ㠃䛷䛝䛶䛔䜛䛣䛸䜒኱䛝䛺ຓຊ䛸䛺䛳䛶䛔䜛䚹  

ᑕᧁ➇ᢏ䛻౑⏝䛩䜛ᶵᮦ䛿䚸㖠⮬య䛿䜒䛸䜘䜚䚸ᶆⓗ䜔ᚓⅬฎ⌮⏝䛾ᶵჾ䛺䛹ከᒱ

䛻䜟䛯䜚䚸䛭䜜䛮䜜䛜኱ኚ㧗㢠䛺䜒䛾䛷䛒䜛䚹ᶵᮦ䛾୙㊊䛿䛩䛺䜟䛱⦎⩦㔞䛾୙㊊䛻䛴

䛺䛜䜛䛯䜑䚸䛣䛾Ⅼ䜢ᨭ᥼䛧䛶䛔䛯䛰䛡䛶䛔䜛䛾䛿㠀ᖖ䛻䛒䜚䛜䛯䛔䚹  

   䜎䛯䚸ᑕᧁ➇ᢏ䛿㒊άື䛸䛧䛶⾜䛳䛶䛔䜛Ꮫᰯ䛜ᑡ䛺䛔䛯䜑䚸➇ᢏຊྥୖ䛾䛯䜑䛻䛿

௚┴䛷㛤ദ䛥䜜䜛኱఍䜈䛾ཧຍ䜔䚸௚┴䛾ᑕᧁ㒊䛸䛾ྜྠ⦎⩦䛾ᐇ᪋䛸䛔䛳䛯άື䛜

ᚲせ䛸䛺䜛䚹䛭䛾㝿䛾᪑㈝䛻㛵䛧䛶䜒┴䛛䜙䛾ᨭ᥼䛾䛚䛛䛢䛷䚸㑅ᡭ䛾㈇ᢸ䜢᭱ᑠ㝈䛻

䛚䛥䛘䜛䛣䛸䛜䛷䛝䛶䛔䜛䚹  

 

䠄䠏䠅 䝖䝑䝥䝁䞊䝏䚸┴䚸⌧ሙ䛾 

䠏⪅䛜ಙ㢗㛵ಀ䜢⠏䛝䚸䜂䛸䛴  

䛾┠ᶆ䛻ྥ䛛䛖䛣䛸䛷䚸኱ศ䛾  

➇ᢏຊ䛾ྥୖ䛻⧅䛜䛳䛶䛔䜛䚹䚹 

 

 

䠑䠊⌧ሙ䛾䝥䝻䝕䝳䞊䝇 

 䠄䠍䠅  ᭷ຠ䛺㐲ᚁィ⏬సᡂ  

   䐟 ㈝⏝ᑐຠᯝ䛜᭱኱㝈䛻ᚓ䜙䜜䜛䜘䛖䛺ィ⏬䜢❧᱌  

㐲ᚁ㈝䛻䛴䛔䛶┴䛛䜙䛾ᨭ᥼䜢䛔䛯䛰䛔䛶䛔䜛䛸䛿䛔䛘䚸䛭䛾ண⟬䛿㝈䜙䜜䛶䛔䜛䚹

䛭䛾䛯䜑䚸ཧຍ䛥䛫䜛㑅ᡭ䛿➇ᢏຊ䛾㧗䛥䛰䛡䛷䛺䛟䚸ྥୖᚰ䜔つ⠊ព㆑䜒ᣢ䛱ྜ

䜟䛫䛯⪅䛻㝈ᐃ䛧䛶䛔䜛䚹  

   䐠 ᰯෆ㑅⪃䜒ྵ䜑䛶ᙉ໬䛻ά⏝  

┴እ㐲ᚁཧຍ㑅ᡭ㑅⪃᪉ἲ䛿ᩘ䞄᭶๓䛛䜙㒊ဨ䛻࿘▱䛧䚸୺䛻⦎⩦䛾ཧຍ⋡

䜔Ꮫᰯ⏕ά䛷䛾つᚊ㑂Ᏺ䜢๓ᥦ䛻䚸ཧຍᇶ‽ᚓⅬ䠄ᅜయධ㈹䝺䝧䝹䠅䜢」ᩘᅇ䜽

䝸䜰䛩䜛䛣䛸䜢᮲௳䛻䛩䜛䛺䛹䛧䛶䚸⥲ྜⓗ䛻ุ᩿䛧䛶䛔䜛䚹䛣䛖䛧䛯ලయⓗ䛺┠ᶆ䜢

タᐃ䛩䜛䛣䛸䛷䚸㑅ᡭ䜒䝰䝏䝧䞊䝅䝵䞁䜢䜒䛳䛶⦎⩦䛻⮫䜐䛣䛸䛜䛷䛝䛶䛔䜛䚹  

    

   䠄౛䠅௧࿴䠎ᖺ䠍䠎᭶ᮎ䛻Ⓨ⾲䛧䛯㛵ᮾ㐲ᚁ䛻䛴䛔䛶䛾㏻▱  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

関東遠征  参加選手決定方法  

遠征日程：令和２年３月１９日（木）～２２日（日）  
派遣選手数：ライフル種目６～７名、ピストル種目２～３名  計９名  
参加費用：４，０００円  
選手選考について：  
（１） 選考期間    １月４日～３月８日  
（２） 選考対象試合  上記期間のあらゆる記録会  
（３） 選考方法    練習出席率９割以上  かつ  派遣基準得点を２回以上クリア  
（４） 上記の決め方で派遣選手数に満たない場合  

記録会の「上から３番目の得点」上位者から順に選出。  
練習勤勉者の優遇措置：練習出席率１００％以上の者は、「上から３番目の得点」に２点加点。 
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䠒䠊ᑕᧁ➇ᢏ䛾㨩ຊ  

 䠄䠍䠅  ♫఍ேᇶ♏ຊ䛜ྥୖ䛩䜛䚹  

䛣䜜䜎䛷ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾➇ᢏຊྥୖ䛾䛯䜑䛾ྲྀ䜚⤌䜏䜢䛤⤂௓䛧䛶䛝䛯䛜䚸㒊άື䛸
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   ⤒῭⏘ᴗ┬䛿䠎䠌䠌䠒ᖺ䛻䛂♫఍ேᇶ♏ຊ䛃䛸䛧䛶ୗ䛾䠍䠎䛾⬟ຊせ⣲䜢ᥦၐ䛧䛶䛔䜛䚹  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�������   

�������������������������������。  

            ⇒意識が得点に向いてしまい、リミッターがかかる。  

�����������������。         

            ⇒採点競技なので、順位は自分で決められない。  

����������������。       

⇒選手が負のイメージを持ってしまう。  

�����   

 ���������������������  

            ⇒得点ではなく、感覚に目を向けさせる。  

 ������������。���������������。  

            ⇒これこそスポーツの原点。  

 ���������������������������。  

            ⇒この試合での経験は、必ず次につながる。  
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䛣䜜䜎䛷ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾➇ᢏຊྥୖ䛾䛯䜑䛾ྲྀ䜚⤌䜏䜢䛤⤂௓䛧䛶䛝䛯䛜䚸㒊άື䛸

䛧䛶Ꮫᰯ⌧ሙ䛾ᩍဨ䛜㢳ၥ䜢ົ䜑䜛௨ୖ䚸➇ᢏຊ䛰䛡䛷䛿䛺䛟䚸䛣䜜䛛䜙♫఍䜈ฟ䛶

䛔䛟㒊ဨ䛯䛱䛾♫఍ᛶ䜒䛧䛳䛛䜚⫱ᡂ䛧䛯䛔䛸⪃䛘䚸䛭䛾䛯䜑䛾ᣦᑟ䜒⾜䛳䛶䛝䛯䚹

  ⤒῭⏘ᴗ┬䛿䠎䠌䠌䠒ᖺ䛻䛂♫఍ேᇶ♏ຊ䛃䛸䛧䛶ୗ䛾䠍䠎䛾⬟ຊせ⣲䜢ᥦၐ䛧䛶䛔䜛䚹

䛣䜜䜙䛾ຊ䛜ᑕᧁ➇ᢏ䜢㏻䛧䛶㌟䛻䛴䛔䛯䛛䛹䛖䛛䚸඲ᅜ䛾ᑕᧁ㒊㒊ဨ䠐䠍䠑ྡ䛸ᮏ

ᰯᑕᧁ㒊༞ᴗ⏕䠓䠌ྡ䛻༠ຊ䜢䛚㢪䛔䛧䚸Google 䝣䜷䞊䝮䜢⏝䛔䛶ㄪᰝ䚸㞟ィ䜢⾜䛳

䛯䚹䠄ᅗ䠍䞉ᅗ䠎䠅

ᅗ䠍 ඲ᅜ䛾ᑕᧁ㒊ᅇ⟅

ᅗ䠎 ᮏᰯᑕᧁ㒊༞ᴗ⏕䛾ᅇ⟅
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   ከ䛟䛾㡯┠䛷䚸ᅗ䠎䛾᪉䛜ዲ⤖ᯝ䛷䛒䜛䛜䚸ᅗ䠍䛿඲ᅜ䛾㧗ᰯᑕᧁ㒊䛻ᡤᒓ䛩䜛⌧ᙺ

⏕䛜ᑐ㇟䚹䛭䜜䛻ᑐ䛧䛶䚸ᅗ䠎䛿䚸ᮏᰯᑕᧁ㒊༞ᴗ⏕䠄㐣ཤ䠍䠌ᖺ㛫䠅䛜ᑐ㇟䛷䛒䜛䛯䜑䚸

䛣䛾䝕䞊䝍䛿඲ᅜ䛸ᮏᰯ䛾ẚ㍑䛷䛿䛺䛟䚸⌧ᙺ⏕䛸༞ᴗ⏕䛸䛾ẚ㍑䛸ᤊ䛘䜛䜉䛝䝕䞊䝍䛷

䛒䜛䚹䛴䜎䜚䚸䠏ᖺ㛫ᑕᧁ➇ᢏ䜢⤒㦂䛩䜛䛣䛸䛷♫఍ேᇶ♏ຊ䛜ྥୖ䛩䜛ྍ⬟ᛶ䜢♧၀

䛩䜛䜒䛾䛸䛺䛳䛶䛔䜛䚹 

   ᑕᧁ➇ᢏ䛾䝹䞊䝹䛿䚸ᛶၿㄝ䛻❧䛳䛶䛔䜛䛣䛸䛜ከ䛔䚹౛䛘䜀䚸ᙎ䜢㎸䜑䛪䛻ᘬ䛝㔠䜢

ᘬ䛟䛸䚸✵◙䛸䛺䜛䚹䝹䞊䝹ୖ䚸✵◙䜢ᧁ䛳䛯ሙྜ䛿䠌Ⅼ䛸䛺䜛䚹ᑕᧁ➇ᢏ䛿䚸䜟䛪䛛䠍Ⅼ

䛷㡰఩䛜኱䛝䛟ኚື䛩䜛䛯䜑䚸✵◙䍦ண㑅ⴠ䛱䛸䛺䜛䚹㑅ᡭ䛿䚸✵◙䜢ᧁ䛳䛯ሙྜ䚸ᑂุ

䛻⮬ᕫ⏦࿌䜢䛧䛺䛡䜜䜀䛺䜙䛺䛔䚹䛧䛛䛧䛺䛜䜙䚸ㄡ䛜✵◙䜢ᧁ䛳䛯䛛䛿䚸ᑂุ䛻䛿䜋䜌

ศ䛛䜙䛺䛔䠄㡢䛷ᑕᧁሙෆ䛾ㄡ䛛䛜✵◙䜢ᧁ䛳䛯䛸Ẽ௜䛝䛿䛩䜛䛜䠅䚹 

   㑅ᡭ䛿䚸⮬ศ䛜✵◙䜢ᧁ䛳䛯䛣䛸䜢⏦࿌䛩䜛䛻䛿┦ᙜ䛺ே㛫ຊ䛜ᚲせ䛷䛒䜛䠄⮬ศ䛾

㡰఩䛰䛡䛺䜙䜎䛰䛧䜒䚸䛭䜜䛜ᅋయ㡰఩䜢ᕥྑ䛩䜛䛣䛸䜒䛒䜛䛧䚸䜎䛧䛶䜔㧗ᰯ䠏ᖺ㛫᭱ᚋ

䛾ヨྜ䛜✵◙䛷⤊䜟䜛䛸䛺䜛䛸䠅䚹䛣䛣䛷ㄔᐇ䛻䚸䛧䛛䜒༶ᗙ䛻䛂✵◙䜢⮬ᕫ⏦࿌䛷䛝䜛䛛

䛹䛖䛛䛃䛜䚸䛒䜛ព࿡䚸䠏ᖺ㛫䛷㌟䛻䛴䛡䛯ே㛫ຊ䛜ၥ䜟䜜䜛ሙ㠃䛸䛺䜛䚹  

   䛭䛾௚䛻䜒䚸ᑕᧁ㑅ᡭ䛿䚸ヨྜ୰䝁䞊䝏䛾ᣦ♧䜢ཷ䛡䛶ᡓ䛖䛣䛸䛿䜋䛸䜣䛹䛺䛔䛯䜑䚸

⮬䜙ㄢ㢟䜢Ⓨぢ䛧䚸ㄢ㢟䜢ゎỴ䛩䜛⬟ຊ䛜ᚲせ䛸䛺䜛䚹㖠ยἲ䜢ᢅ䛖䛯䜑䚸つᚊᛶ䜒ᚲ

せ䛸䜒䛺䜛䚹䛣䛾䜘䛖䛻䚸ᑕᧁ➇ᢏ䛿ே㛫ຊྥୖ䛻䛖䛳䛶䛴䛡䛺䛾䛷䛒䜛䚹 

 

䠓䠊⪃ᐹ䛸ㄢ㢟  

   ௨ୖ䛜ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾➇ᢏຊྥୖ䛾ྲྀ䜚⤌䜏䚸䛭䛧䛶ᡃ䚻䛜ឤ䛨䜛ᑕᧁ➇ᢏ䛾㨩ຊ䛷

䛒䜛䚹ᮏᰯ䛿䚸࿘ᅖ䛾⎔ቃ䛻ᜨ䜎䜜䛶䛔䜛≉␗䛺䜿䞊䝇䛷䛒䛳䛶䚸௚ᰯ䛷䛿ᛂ⏝䛷䛝䛺䛔

䜘䛖䛻ឤ䛨䜙䜜䜛Ⅼ䜒ከ䛔䛛䜒䛧䜜䛺䛔䚹䛧䛛䛧䚸௚ᰯ䛻䛚䛔䛶䜒௦᭰ྍ⬟䛺䝸䝋䞊䝇䛿⮬

἞య䛤䛸䛻Ꮡᅾ䛧䛶䛔䜛ྍ⬟ᛶ䛿༑ศ䛻䛒䜛䜒䛾䛸⪃䛘䜛䚹⮬἞య䛜⾜䛳䛶䛔䜛஦ᴗ䜔

ᣦᑟຊ䛻㛗䛡䛯ேᮦ➼䛾䝸䝋䞊䝇䛿䚸䜰䞁䝔䝘䜢ᙇ䛳䛶୺యⓗ䛻᥈䛫䜀ពእ䛻ぢ䛴䛛䜛

䜒䛾䛷䛒䜛䚹ᴗົ㐣ከ䛾䛯䜑వ⿱䛾䛺䛔ᩍ⫱⌧ሙ䛷䛿䛒䜛䛜䚸䛭䛖䛧䛯䝸䝋䞊䝇䜢᭷ຠ䛻

ά⏝䛩䜛䛣䛸䛷䚸➇ᢏຊ䛾ྥୖ䛰䛡䛷䛺䛟ᣦᑟ䛾㈇ᢸ䛾㍍ῶ➼䚸㒊άື䛾ຠ⋡ⓗ䛺㐠

Ⴀ䜒ᅗ䜜䜛䛛䜒䛧䜜䛺䛔䚹  

   ௒ᅇ䚸඲ᅜ䛾ᑕᧁ㒊ဨ䛰䛡䛷䛿䛺䛟䚸䛭䛾㒊䛾㢳ၥ䛾ඛ⏕᪉䛻䜒ే䛫䛶䜰䞁䜿䞊䝖䜢

ᐇ᪋䛥䛫䛶䛔䛯䛰䛔䛯䚹⚾䛸ྠᵝ䛻ᑕᧁ⤒㦂䛾䛺䛔≧ែ䛷㢳ၥ䜢䛥䜜䛶䛔䜛᪉䛜䠐䠓䠊

䠏䠂䛸⣙༙ᩘ䛻ୖ䜛୰䚸㢳ၥ䜢䠎䠌ᖺ௨ୖ⥆䛡䛶䛔䜛᪉䛾ྜィ䛿⣙䠏䠌䠂䛸䛺䛳䛶䛚䜚䚸

ᮍ⤒㦂䛷䜒ᑕᧁ䛸䛔䛖➇ᢏ䛻㨩䛫䜙䜜䚸➇ᢏ䛻㛵䜟䜚⥆䛡䛶䛔䜛᪉䛾ከ䛥䛜䛖䛛䛜䛘䛯䚹䜎

䛯䚸䛹䛾㢳ၥ䛾ඛ⏕䜒䚸⏕ᚐ䛾ᡂ㛗䛜ぢ䜙䜜䜛Ⅼ䛜㨩ຊ䛷䛒䜛䛣䛸䜢ᣲ䛢䜙䜜䛶䛔䛯䛣䛸䜢

Ꮀ䛧䛟ឤ䛨䛯䚹  

   䠍䛷㏙䜉䛯䜘䛖䛻Ꮫᰯ⌧ሙ䛻䛚䛡䜛㒊άື䛾䛒䜚᪉䛜ၥ䜟䜜䛶䛔䜛⌧ᅾ䛷䛿䛒䜛䛜䚸ᮏ

◊✲䛜➇ᢏຊ䛾ྥୖ䛰䛡䛷䛺䛟䚸㒊άື䛾䛒䜚᪉䜔䛭䛾㨩ຊ䜢෌⪃䛩䜛䝠䞁䝖䛻䛺䜛䛣䛸

䜢㢪䛔䚸⤖䜃䛸䛧䛯䛔䚹  

 

ὀ䠍  䝷䝙䞊䞉䝞䝑䝅䝱䝮䠋⸨஭  ඃ䛄䝯䞁䝍䝹䞉䝬䝛䞊䝆䝯䞁䝖䌦຾䛴䛣䛸䛾⛎ジ䌦䛅ᫍ㞼♫

䠄䠍 䠕 䠕 䠓ᖺ䠎᭶䠍 䠎᪥ 䠅  

ὀ䠎  ⓑ▼  ㇏䛄ᮏ␒䛻ᙉ䛟䛺䜛䌦䝯䞁䝍䝹䝁䞊䝏䛜ᩍ䛘䜛䝥䝺䝑䝅䝱䞊ඞ᭹ἲ䌦䛅⟃ᦶ᭩ᡣ

䠄䠎䠌䠌䠕ᖺ䠒᭶䠍᪥䠅  
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   ከ䛟䛾㡯┠䛷䚸ᅗ䠎䛾᪉䛜ዲ⤖ᯝ䛷䛒䜛䛜䚸ᅗ䠍䛿඲ᅜ䛾㧗ᰯᑕᧁ㒊䛻ᡤᒓ䛩䜛⌧ᙺ

⏕䛜ᑐ㇟䚹䛭䜜䛻ᑐ䛧䛶䚸ᅗ䠎䛿䚸ᮏᰯᑕᧁ㒊༞ᴗ⏕䠄㐣ཤ䠍䠌ᖺ㛫䠅䛜ᑐ㇟䛷䛒䜛䛯䜑䚸

䛣䛾䝕䞊䝍䛿඲ᅜ䛸ᮏᰯ䛾ẚ㍑䛷䛿䛺䛟䚸⌧ᙺ⏕䛸༞ᴗ⏕䛸䛾ẚ㍑䛸ᤊ䛘䜛䜉䛝䝕䞊䝍䛷

䛒䜛䚹䛴䜎䜚䚸䠏ᖺ㛫ᑕᧁ➇ᢏ䜢⤒㦂䛩䜛䛣䛸䛷♫఍ேᇶ♏ຊ䛜ྥୖ䛩䜛ྍ⬟ᛶ䜢♧၀

䛩䜛䜒䛾䛸䛺䛳䛶䛔䜛䚹 

   ᑕᧁ➇ᢏ䛾䝹䞊䝹䛿䚸ᛶၿㄝ䛻❧䛳䛶䛔䜛䛣䛸䛜ከ䛔䚹౛䛘䜀䚸ᙎ䜢㎸䜑䛪䛻ᘬ䛝㔠䜢

ᘬ䛟䛸䚸✵◙䛸䛺䜛䚹䝹䞊䝹ୖ䚸✵◙䜢ᧁ䛳䛯ሙྜ䛿䠌Ⅼ䛸䛺䜛䚹ᑕᧁ➇ᢏ䛿䚸䜟䛪䛛䠍Ⅼ

䛷㡰఩䛜኱䛝䛟ኚື䛩䜛䛯䜑䚸✵◙䍦ண㑅ⴠ䛱䛸䛺䜛䚹㑅ᡭ䛿䚸✵◙䜢ᧁ䛳䛯ሙྜ䚸ᑂุ

䛻⮬ᕫ⏦࿌䜢䛧䛺䛡䜜䜀䛺䜙䛺䛔䚹䛧䛛䛧䛺䛜䜙䚸ㄡ䛜✵◙䜢ᧁ䛳䛯䛛䛿䚸ᑂุ䛻䛿䜋䜌

ศ䛛䜙䛺䛔䠄㡢䛷ᑕᧁሙෆ䛾ㄡ䛛䛜✵◙䜢ᧁ䛳䛯䛸Ẽ௜䛝䛿䛩䜛䛜䠅䚹 

   㑅ᡭ䛿䚸⮬ศ䛜✵◙䜢ᧁ䛳䛯䛣䛸䜢⏦࿌䛩䜛䛻䛿┦ᙜ䛺ே㛫ຊ䛜ᚲせ䛷䛒䜛䠄⮬ศ䛾

㡰఩䛰䛡䛺䜙䜎䛰䛧䜒䚸䛭䜜䛜ᅋయ㡰఩䜢ᕥྑ䛩䜛䛣䛸䜒䛒䜛䛧䚸䜎䛧䛶䜔㧗ᰯ䠏ᖺ㛫᭱ᚋ

䛾ヨྜ䛜✵◙䛷⤊䜟䜛䛸䛺䜛䛸䠅䚹䛣䛣䛷ㄔᐇ䛻䚸䛧䛛䜒༶ᗙ䛻䛂✵◙䜢⮬ᕫ⏦࿌䛷䛝䜛䛛

䛹䛖䛛䛃䛜䚸䛒䜛ព࿡䚸䠏ᖺ㛫䛷㌟䛻䛴䛡䛯ே㛫ຊ䛜ၥ䜟䜜䜛ሙ㠃䛸䛺䜛䚹  

   䛭䛾௚䛻䜒䚸ᑕᧁ㑅ᡭ䛿䚸ヨྜ୰䝁䞊䝏䛾ᣦ♧䜢ཷ䛡䛶ᡓ䛖䛣䛸䛿䜋䛸䜣䛹䛺䛔䛯䜑䚸

⮬䜙ㄢ㢟䜢Ⓨぢ䛧䚸ㄢ㢟䜢ゎỴ䛩䜛⬟ຊ䛜ᚲせ䛸䛺䜛䚹㖠ยἲ䜢ᢅ䛖䛯䜑䚸つᚊᛶ䜒ᚲ

せ䛸䜒䛺䜛䚹䛣䛾䜘䛖䛻䚸ᑕᧁ➇ᢏ䛿ே㛫ຊྥୖ䛻䛖䛳䛶䛴䛡䛺䛾䛷䛒䜛䚹 

 

䠓䠊⪃ᐹ䛸ㄢ㢟  

   ௨ୖ䛜ᮏᰯᑕᧁ㒊䛾➇ᢏຊྥୖ䛾ྲྀ䜚⤌䜏䚸䛭䛧䛶ᡃ䚻䛜ឤ䛨䜛ᑕᧁ➇ᢏ䛾㨩ຊ䛷

䛒䜛䚹ᮏᰯ䛿䚸࿘ᅖ䛾⎔ቃ䛻ᜨ䜎䜜䛶䛔䜛≉␗䛺䜿䞊䝇䛷䛒䛳䛶䚸௚ᰯ䛷䛿ᛂ⏝䛷䛝䛺䛔

䜘䛖䛻ឤ䛨䜙䜜䜛Ⅼ䜒ከ䛔䛛䜒䛧䜜䛺䛔䚹䛧䛛䛧䚸௚ᰯ䛻䛚䛔䛶䜒௦᭰ྍ⬟䛺䝸䝋䞊䝇䛿⮬

἞య䛤䛸䛻Ꮡᅾ䛧䛶䛔䜛ྍ⬟ᛶ䛿༑ศ䛻䛒䜛䜒䛾䛸⪃䛘䜛䚹⮬἞య䛜⾜䛳䛶䛔䜛஦ᴗ䜔

ᣦᑟຊ䛻㛗䛡䛯ேᮦ➼䛾䝸䝋䞊䝇䛿䚸䜰䞁䝔䝘䜢ᙇ䛳䛶୺యⓗ䛻᥈䛫䜀ពእ䛻ぢ䛴䛛䜛

䜒䛾䛷䛒䜛䚹ᴗົ㐣ከ䛾䛯䜑వ⿱䛾䛺䛔ᩍ⫱⌧ሙ䛷䛿䛒䜛䛜䚸䛭䛖䛧䛯䝸䝋䞊䝇䜢᭷ຠ䛻

ά⏝䛩䜛䛣䛸䛷䚸➇ᢏຊ䛾ྥୖ䛰䛡䛷䛺䛟ᣦᑟ䛾㈇ᢸ䛾㍍ῶ➼䚸㒊άື䛾ຠ⋡ⓗ䛺㐠

Ⴀ䜒ᅗ䜜䜛䛛䜒䛧䜜䛺䛔䚹  

   ௒ᅇ䚸඲ᅜ䛾ᑕᧁ㒊ဨ䛰䛡䛷䛿䛺䛟䚸䛭䛾㒊䛾㢳ၥ䛾ඛ⏕᪉䛻䜒ే䛫䛶䜰䞁䜿䞊䝖䜢

ᐇ᪋䛥䛫䛶䛔䛯䛰䛔䛯䚹⚾䛸ྠᵝ䛻ᑕᧁ⤒㦂䛾䛺䛔≧ែ䛷㢳ၥ䜢䛥䜜䛶䛔䜛᪉䛜䠐䠓䠊

䠏䠂䛸⣙༙ᩘ䛻ୖ䜛୰䚸㢳ၥ䜢䠎䠌ᖺ௨ୖ⥆䛡䛶䛔䜛᪉䛾ྜィ䛿⣙䠏䠌䠂䛸䛺䛳䛶䛚䜚䚸

ᮍ⤒㦂䛷䜒ᑕᧁ䛸䛔䛖➇ᢏ䛻㨩䛫䜙䜜䚸➇ᢏ䛻㛵䜟䜚⥆䛡䛶䛔䜛᪉䛾ከ䛥䛜䛖䛛䛜䛘䛯䚹䜎

䛯䚸䛹䛾㢳ၥ䛾ඛ⏕䜒䚸⏕ᚐ䛾ᡂ㛗䛜ぢ䜙䜜䜛Ⅼ䛜㨩ຊ䛷䛒䜛䛣䛸䜢ᣲ䛢䜙䜜䛶䛔䛯䛣䛸䜢

Ꮀ䛧䛟ឤ䛨䛯䚹  

   䠍䛷㏙䜉䛯䜘䛖䛻Ꮫᰯ⌧ሙ䛻䛚䛡䜛㒊άື䛾䛒䜚᪉䛜ၥ䜟䜜䛶䛔䜛⌧ᅾ䛷䛿䛒䜛䛜䚸ᮏ

◊✲䛜➇ᢏຊ䛾ྥୖ䛰䛡䛷䛺䛟䚸㒊άື䛾䛒䜚᪉䜔䛭䛾㨩ຊ䜢෌⪃䛩䜛䝠䞁䝖䛻䛺䜛䛣䛸

䜢㢪䛔䚸⤖䜃䛸䛧䛯䛔䚹  

 

ὀ䠍  䝷䝙䞊䞉䝞䝑䝅䝱䝮䠋⸨஭  ඃ䛄䝯䞁䝍䝹䞉䝬䝛䞊䝆䝯䞁䝖䌦຾䛴䛣䛸䛾⛎ジ䌦䛅ᫍ㞼♫

䠄䠍 䠕 䠕 䠓ᖺ䠎᭶䠍 䠎᪥ 䠅  

ὀ䠎  ⓑ▼  ㇏䛄ᮏ␒䛻ᙉ䛟䛺䜛䌦䝯䞁䝍䝹䝁䞊䝏䛜ᩍ䛘䜛䝥䝺䝑䝅䝱䞊ඞ᭹ἲ䌦䛅⟃ᦶ᭩ᡣ

䠄䠎䠌䠌䠕ᖺ䠒᭶䠍᪥䠅  
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第２分科会 
健康と安全 

 
会場：ホクト文化ホール 中ホール 

 
１ 道高体連のリアル二刀流 安心・安全と当番校業務 

～ハンドブックとマニュアルの合わせ技一本を目指して～ 
         市立札幌藻岩高等学校     原    大 輔 
 
 
２ 部活動における安全対策意識向上の必要性 

～重大事故の教訓を生かして～ 
         群馬県立渋川青翠高等学校   金 子  裕 晃 
 
 
３ 高校サッカー部員の熱中症に対する意識と予防行動の現状と課題 
         長野県中野西高等学校     坂 巻  裕 史 
 
 
４ 応急手当の技能を身に付ける教育活動について 

～愛媛県の現状と各校の取組より～ 
         愛媛県立今治西高等学校伯方分校 関 本  祐 太 
 
 
 

【助言者】 松本大学 
           准教授  中 島  節 子 
 
     【司会者】 石川県高等学校体育連盟 
           理事長  糀    高 晴 
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   ከ䛟䛾㡯┠䛷䚸ᅗ䠎䛾᪉䛜ዲ⤖ᯝ䛷䛒䜛䛜䚸ᅗ䠍䛿඲ᅜ䛾㧗ᰯᑕᧁ㒊䛻ᡤᒓ䛩䜛⌧ᙺ

⏕䛜ᑐ㇟䚹䛭䜜䛻ᑐ䛧䛶䚸ᅗ䠎䛿䚸ᮏᰯᑕᧁ㒊༞ᴗ⏕䠄㐣ཤ䠍䠌ᖺ㛫䠅䛜ᑐ㇟䛷䛒䜛䛯䜑䚸

䛣䛾䝕䞊䝍䛿඲ᅜ䛸ᮏᰯ䛾ẚ㍑䛷䛿䛺䛟䚸⌧ᙺ⏕䛸༞ᴗ⏕䛸䛾ẚ㍑䛸ᤊ䛘䜛䜉䛝䝕䞊䝍䛷

䛒䜛䚹䛴䜎䜚䚸䠏ᖺ㛫ᑕᧁ➇ᢏ䜢⤒㦂䛩䜛䛣䛸䛷♫఍ேᇶ♏ຊ䛜ྥୖ䛩䜛ྍ⬟ᛶ䜢♧၀

䛩䜛䜒䛾䛸䛺䛳䛶䛔䜛䚹 

   ᑕᧁ➇ᢏ䛾䝹䞊䝹䛿䚸ᛶၿㄝ䛻❧䛳䛶䛔䜛䛣䛸䛜ከ䛔䚹౛䛘䜀䚸ᙎ䜢㎸䜑䛪䛻ᘬ䛝㔠䜢

ᘬ䛟䛸䚸✵◙䛸䛺䜛䚹䝹䞊䝹ୖ䚸✵◙䜢ᧁ䛳䛯ሙྜ䛿䠌Ⅼ䛸䛺䜛䚹ᑕᧁ➇ᢏ䛿䚸䜟䛪䛛䠍Ⅼ

䛷㡰఩䛜኱䛝䛟ኚື䛩䜛䛯䜑䚸✵◙䍦ண㑅ⴠ䛱䛸䛺䜛䚹㑅ᡭ䛿䚸✵◙䜢ᧁ䛳䛯ሙྜ䚸ᑂุ
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１ はじめに

北海道高等学校体育連盟（以下：道高体連と略す）の研究部設立が平成元年であ

る。活動当初から顧問における「専門外」「指導の初心者」「怪我への緊急対応」な

どの課題解決を目指し「運動部活動顧問のための指導ハンドブック」（以下：ハン

ドブックと略す）を平成 14 年 7 月に発刊し、平成 16 年度「全国研究大会三重大

会」活性化部会において発表している。その後の利用状況調査から平成 17 年、平

成 25 年に改訂版を発刊した。

次に「安心」をキーワードに捉え、平成 18 年度より 2 カ年計画で「運動部活動

顧問のための安全対策マニュアル」（以下：安全対策マニュアルと略す）の策定に

取りかかり、種目別の安全対策チェックリストの作成を各専門委員長と協力しなが

ら作成し平成 20 年に発刊した。このことについては平成 22 年度の全国研究大会

の「健康安全分科会」において発表している。

それらの発表から 10 年以上経過し部活動を取り巻く環境は変化し大会運営や顧

問の先生方に求められることが多くなっている。この現状を鑑み前回の発刊、研究

発表から得られた知見を生かし道高体連設立 70 周年記念事業の一環として内容の

大幅な更新を行いハンドブックは平成 31 年 3 月、安全対策マニュアルは令和 2 年

11 月に発刊した。

今研究大会では道高体連研究部が総力を挙げて取り組んだハンドブック・安全対

策マニュアルの改訂版発刊にあたり経緯と背景を振り返り、今後の更なる活用策を

探ることを目的とした。

２ 研究の概要と内容

（１）ハンドブック作成、改訂の経緯

道高体連組織の活性化を促す意味から、運動部活動を指導する立場の先生方に何

らかのアプローチが必要と考え平成 11 年度から作成に取りかかり 3 年の歳月をか

けて平成 14 年度に完成した。内容は傷害の基礎知識を中心に事故発生時の対応を

掲載した。

今回は道高体連創立 70 周年記念事業として、本ハンドブックの改訂を行ったが、

改訂のコンセプトとしては、運動・スポーツの経験があるなしに関わらず、北海道

の全ての運動部活動顧問の先生方が、部活動の運営や指導に当たる際の一助となれ

ばと作成したものである。従前から載せているスポーツ医・科学を踏まえた専門的

知識、事故やケガの防止に向けた内容に加え、スポーツや部活動の意義、運動部活

動の望ましい在り方、運動部活動の指導の充実に向けた取組など、多方面にわたる
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��から�立てられる内容を掲載している。

今回は運動部活動の望ましい在り方（��な���の設定など）運動部活動の指

導の充実に向けて（指導者の���力の向上、外部指導者の活用、体�の防止）を

�加した。更に�に関する知識や��・��に関する知識について大学��、専門

ドク�ーの��を�けるなど多くの関�者から�協力を�いた。  

（２）�加部分（��）  

�の��  

�の怪我によって、�が�を�える�から

�け��た場�は�けた�を�って�やかに

�科医�を��する必要がある。その場�の

�意事�を�す。  

� ケガで�けた�が�れている場�は、�

または�と�われるものを探し、まず�

�のみで��する。

� �の�についた�には����が�い

ているので�ったり�の�の部分を�

ったりしない。

� 新�な��につけて�やかに�科��

する。新�な��がない場�は本�の�

の中に�れて��する。���用の��

としては�ト��の�度に�く、���

より�後が�い。

� �の中の�けた部�は��なガー�などで��し止�する。

� �科への��が�ければ�い�ど元に�る��は高く�後も�い。

（�）��・��に関する知識

����ンスを��的に����する方�の�  

�事�とに��た��（��）の種�分だけ�を�

る。一�の�わりに���ッドを見て全ての�が�

�なく�られている場�は、�事��ンスはかなり

�いと��する。  

1 �に１つの���ッドを�って 1 ��連�して

記�すると、��の�事�向が���解で�る。ま

た記�をつける行�それ�体で���の�成の�

解が�み、����ンスに意識を��よ�になるこ

とが���れる。多くの��た�においてマスコ

�、指導者、チー���トからの��によりスポー

ツに�用な����の�解は�んでいる。しかしそ

の���がどの��（��）に�まれるかの��学

知識が�しく、�事�ニューを考えたり、コン�ニ

等で��を��する力�が��している場�が多

い。その�として�年「��化���」を�った�
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���事��が��に��ているが、PFC �を�が�る���について��す��

��、��リ��ト��に�る���の���についても��を��している。  

���安全対策マニュアル作成、改訂の経緯  

 ���として安全対策を��に�い���が安全に活動で������が安心し

て��を�������が安心して��に���る�安心�安全の組�運�を目�

した安全対策マニュアルつ��を��けた。事故を��に防�対策、事故防止のた

�のチェックリストを�と��成����に作成した。  

 �の安全対策マニュアルの����トとしては、運動部活動中に��する���

が�る���事故を防止する�とで�る。�版に�いては、運動部活動中の事故防

止に向けた種目別のチェックリストを中心に掲載したが、今回の改訂版では、種目

別のチェックリストに��、��活動中の事故の��防止、事故���の対���、

運動部活動中の事故防止に向けた取組等について掲載するとともに、各学校が健

��安全に��した全���等の��校運�がで�る��、��の事������

中の運�、事��との����マニュアル��、��校��の�����と���

�について掲載した。��、��校とは、�����の��運�の��で�る。�

��の�����、�校���全����を���で���とは��で��、�の

た�、���とに各��で��の����を��て全���を��する��に��

ている。���の��の��に�た�ては、��校と�る学校の�����の��

が���で��、���とに�������を��て�����全���を��て

いる。
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���事��が��に��ているが、PFC �を�が�る���について��す��

��、��リ��ト��に�る���の���についても��を��している。  

���安全対策マニュアル作成、改訂の経緯  

 ���として安全対策を��に�い���が安全に活動で������が安心し

て��を�������が安心して��に���る�安心�安全の組�運�を目�

した安全対策マニュアルつ��を��けた。事故を��に防�対策、事故防止のた

�のチェックリストを�と��成����に作成した。  

 �の安全対策マニュアルの����トとしては、運動部活動中に��する���

が�る���事故を防止する�とで�る。�版に�いては、運動部活動中の事故防

止に向けた種目別のチェックリストを中心に掲載したが、今回の改訂版では、種目

別のチェックリストに��、��活動中の事故の��防止、事故���の対���、

運動部活動中の事故防止に向けた取組等について掲載するとともに、各学校が健

��安全に��した全���等の��校運�がで�る��、��の事������

中の運�、事��との����マニュアル��、��校��の�����と���

�について掲載した。��、��校とは、�����の��運�の��で�る。�

��の�����、�校���全����を���で���とは��で��、�の

た�、���とに各��で��の����を��て全���を��する��に��

ている。���の��の��に�た�ては、��校と�る学校の�����の��

が���で��、���とに�������を��て�����全���を��て

いる。
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���事��が��に��ているが、PFC �を�が�る���について��す��

��、��リ��ト��に�る���の���についても��を��している。  

���安全対策マニュアル作成、改訂の経緯  

 ���として安全対策を��に�い���が安全に活動で������が安心し

て��を�������が安心して��に���る�安心�安全の組�運�を目�

した安全対策マニュアルつ��を��けた。事故を��に防�対策、事故防止のた

�のチェックリストを�と��成１���に作成した。  

 この安全対策マニュアルの����トとしては、運動部活動中に��する���

が�る���事故を防止することで�る。�版に�いては、運動部活動中の事故防

止に向けた種目別のチェックリストを中心に掲載したが、今回の改訂版では、種目

別のチェックリストに��、��活動中の事故の��防止、事故���の対���、

運動部活動中の事故防止に向けた取組等について掲載するとともに、各学校が健

��安全に��した全道�会等の��校運�がで�る��、�会の事������

中の運�、事��との����マニュアル��、��校��の�����と���

�について掲載した。��、��校とは、北海道��の�会運�の��で�る。北

海道の�����、�校���全道�会�を���で��ことは��で��、�の

た�、���とに各��で��の���会を��て全道�会を��する��に��

ている。こ��の�会の��に�た�ては、��校と�る学校の�����の��

が���で��、���とに�������を��て���会�全道�会を��て

いる。

令和���全道�校���会��校��  ���

No 種目  ��  �部  ��校  会場  

１  ���� ��１��１��  ��  ����  ��������場  

２  ��  ��１��１２�  専門部  道���運動�����

�  
������  ��１���  ��  ����  道���運動����ル

��������  ��１�����  専門部  道���運動����ル

�  �ス�ット��ル  ��１��２�� ��  北海道�  ���������

�  
�����ル  ��１��１��  

���

ツク
北�北�  道�北�������

�  ��  ��１��１��  ��  ����  ��������

�  ��ト�ニス ������  ��  �����  ��ス��ツ���ニス��ト

�  �ニス ������  ��  ����  道���運動���ニス��ト  

�  ����ト�  ��２１�２��  ��  ����  ��の�アリ����

北海道 10 �部で��回�で�会運�に�た�ている。

���事��との����マニュアル  

事��との������、�中�、�中�、��、����対策を��した。

 �会運�に�た�ては、��する��、��

�、��、運����、��する全ての�が健

��安全に��を��することが���で�

る。�のた�安全��が���で��、��は、

��し�る����をで�る�け��して、健

�安全を���事�の��防止に�全を�す

ることが��で�る。し�し、���に�全の

��を��たとしても、健��安全を���事

�は�こ��るもので��、�が���した場

�に��、����マニュアルを作成する��

して��を��て����が�る。各事��と

の����マニュアルの�を掲載した。このマ

ニュアルの������としては、事����

に、���等が�会�部�の��とともに��

����対�を�し、�会�部に����が�

�た�は対�と�����とに�別し、取る�

��動の�を���して�した。

各事�  

�事故���������、��、��、��

����������、��、���������

�中�����、�������������ルス、���ル���、����ル

ス等
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�  ��（��）の��

令和 4 ��に���れた����の������������に������、

��対������を事�に��（����）���に��る��を�����ら

った。�の������に��いた��、�の��から�に�った��、更���

�な��、�たに���た���い��な�を���た。���������には

��������を���た。

�  ������  

（１）  ����������

・活��れた��

事���の�������、���の対応に活��た。

以�の��で���の����ったため事����の対応、事��の対応は��に

なった。

・更����な��、�たに���た���い��

������の������に�����る���������た��の対応�

��る��い���た。

・�の���

��を���に���る��は HP �に���活���い����いのではないか。 

���の����での��る�����以�の�����な�れ�いない�に��

る。���な��を��な�ら�たな��を���る�����������に�

められるのではないか。

�������を���、���の�����では��な事�は���に�事�

��た�、����を���で��の事�に���事����の対応を�����

�は���る���で�������の����った���た。��な事�に対応

で�る�のに�るために�めに��������た�の対応に�い�の����

�の������で��を���た�の���������な�の�����に

�い����で�たら�い���た。����の�で�に対�る��で�には��

はな�����で�かないため��を��か��かの��を���に�����
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�  ��（��）の��

令和 4 ��に���れた����の������������に������、

��対������を事�に��（����）���に��る��を�����ら

った。�の������に��いた��、�の��から�に�った��、更���

�な��、�たに���た���い��な�を���た。���������には

��������を���た。

�  ������  

（１）  ����������

・活��れた��

事���の�������、���の対応に活��た。

以�の��で���の����ったため事����の対応、事��の対応は��に

なった。

・更����な��、�たに���た���い��

������の������に�����る���������た��の対応�

��る��い���た。

・�の���

��を���に���る��は HP �に���活���い����いのではないか。 

���の����での��る�����以�の�����な�れ�いない�に��

る。���な��を��な�ら�たな��を���る�����������に�

められるのではないか。

�������を���、���の�����では��な事�は���に�事�

��た�、����を���で��の事�に���事����の対応を�����

�は���る���で�������の����った���た。��な事�に対応

で�る�のに�るために�めに��������た�の対応に�い�の����

�の������で��を���た�の���������な�の�����に

�い����で�たら�い���た。����の�で�に対�る��で�には��

はな�����で�かないため��を��か��かの��を���に�����
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� 研究（��）の��

令和 4 年度に���れた����の���と��������にハンドブック、

��対�マニュアルを事�に��（�高体連）���に��る��を運��て�ら

った。�の�アン���に��いた��、�の��から�に�った��、更�が�

�な��、�たに���た�が�い��などを���た。アン�������には

���ル����を���た。

� ������

（１）���アン�����

・活��れた��

事���の��ック���、���の対応に活��た。

以�の��で���の��があったため事����の対応、事��の対応は��に

なった。

・更�が��な��、�たに���た�が�い��

�����部の��ド��ンに���てあるが������が�たと�の対応�

があると�いと��た。

・�の���

��を���に���る��は HP �に��て活��てい��が�いのではないか。

高体連の��運�での��る�����以�の����がな�れていない�に��

る。���な��を��ながら�たな��を���る����が������に�

められるのではないか。

アン�����を��て、�年度の�����では��な事�は���に�事�

��たが、��運�を���で��の事�に��て事����の対応を���と�

ては���ることがで�てマニュアルの��があったと��た。��な事�に対応

で�る�のに�るために�めに������が�た�の対応に�いてのマニュア

ルの������で��を運��た�の����ック���などの�����に

�いて���で�たら�いと��た。����の�で�に対�る部�で�には��

はな�����で�かないため��を��かど�かの��を���に�����

����る���があると��た。��体から�マ���ブ�ッ�などの��で

��な��を���ることが�いので HP �に��なことを��更��てい�こと

を�いたい。�れに�い運動部活動�����が�た�なる��を���る HP の

運����ていかな�れ�ならない。��に��る�����以�の部�に��を

�ってい�こと���事�と�て��てい����がある。��に���たに��

た�����は���る��の��、��ン��ア、����の活動が�����

である。この��な活動を��て�����の����の���る�ことに�味を

�����な��ン��ア活動に���て、�の�に�っていること���との�

�いを��と�て��る��に�、����との��いに��な���を���て

あ�ることが��であるのではないかと��た。この内容をマニュアルなどにどの

��に�と���でい�かを��の��と�てい�たい。

（�）令和 3 年度���研�アン�����

�年度��、�������ル�������のため���研�が�ン��ンで

の��になっている。���にハンドブックは 1 ����れている。��対�マニ

ュアルは運動部活動の部活�を���に���みであるが、���活�に�いては

���に���ている。年度��の部活動����などで���に活��れる��

に��活動が��である。����ではあるがハンドブックの�知、活�は��て

�ている��に��る。�か��の活動を��ている研究部に�いてはあ���知

�れていない��がある。

���

���

高体連研究部の活動を知っている

か�

知っている 知らない

���
���

部活動ハンドブックをみたこと

はあるか�

ある ない
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�  まとめ  

 ���活������の��と��、�������と��を����の��の

���、���������、顧問の��を��めと�����の����や指導

の����や����を���の���、�������活�������る。��

������活�の�����������  

その活�の����の経験の����を�����と����顧問や、指導経験

���顧問の��を������る������、��、��の����や���

�マニュアルを�め������の����をまとめ�����マニュアルを活

�����る��������を��、��の�を������のを������

��と��る。�の���������、����マニュアルを�ま������、

��活�を�����������活�の��る��を���������る。  

���、�����ア���������������や��������の�

�����を����る。  
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�  まとめ  

 ���活������の��と��、�������と��を����の��の

���、���������、顧問の��を��めと�����の����や指導

の����や����を���の���、�������活�������る。��

������活�の�����������  

その活�の����の経験の����を�����と����顧問や、指導経験

���顧問の��を������る������、��、��の����や���

�マニュアルを�め������の����をまとめ�����マニュアルを活

�����る��������を��、��の�を������のを������

��と��る。�の���������、����マニュアルを�ま������、

��活�を�����������活�の��る��を���������る。  

���、�����ア���������������や��������の�

�����を����る。  
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・安全対策について部長会議で取り上げ話し合いをさせたことで、多くの部で以前に比べて緊張

感を持って部活動に取り組む姿勢が見られるようになった。それにより、注意散漫による危険な

場面が少なくなった。 

・体育館のネットを修理したため、バレーボール部とバスケットボール部でボールが  行き来

することがなくなった。 

・野球部のボールが野球場の外に飛んでいくことがなくなった。 

 

（３）各調査およびモデル校の取組から推察されること 

   各調査の結果から、ガイドライン策定から数年が経過し、またコロナ禍の状況も加わり、徐々にで

はあるがガイドラインの活用率の低下や安全対策に対する意識の低下を感じていることがわかった。

３つのモデル校で実施した対策については、どれも特に目新しいものではなく、諸会議を開催したり、

生徒や顧問間で情報を共有したりするなど、当たり前に行われるべきことを改めて実施しただけであ

る。しかしながら、当たり前に行われなければならないことを丁寧に行うことで、顧問や生徒、学校

全体の安全対策への意識を向上させること、ヒヤリハット事例を少なくすることに確実につながった。

また、３校とも校風や学校施設の状況、部活動の活動状況は異なるものの、どの学校においても各々

の課題点を見つけ、それを解決すべく、明確な目的意識をもって安全対策の取組を行えば、必ずその

効果が現れることがわかった。 

  本研究において、ガイドラインの活用率が低下してきていることや安全対策に対する意識も薄れて

きていること、そして、モデル校の取組は事故の危険性を減少させ、顧問や部員の安全対策への意識

を向上させることにつながったことから、各学校においても安全対策について見直し、各学校の実態

にあった独自の安全対策を改めて行う必要性があると推察することができた。 

 

５．まとめ 

 本研究を通じて運動部活動における重大事故を防止する安全対策について、以下の様な結論に至った。 

① ガイドライン等を活用し、定期的な安全対策の見直し・取組が必要であること（安全対策への意識

を高いレベルで継続させることにつながる） 

② 各学校・各部活動の実態や状況に応じた安全対策が必要であること。 

③ 他部との情報共有や連携した安全対策が必要であること。（特に活動場所を共用する部活間におい

て） 

④ 安全対策を徹底することで良い影響が得られること。（効果的な練習、相互理解等） 

今回の研究は県高体連研究部会として行ったものである。本研究部会としては今後、本研究の結

果を県内で開催される学校保健体育研究大会や高体連諸会議等で発表・提案し、県内高校をはじめ

県内中学校等にも広く周知することで、改めてガイドラインの再活用や各学校における安全対策の

見直しを呼びかけていきたい。そして、学校教育の一環として位置付けられ、非常に教育効果の高

い、有意義な各学校の運動部活動において、事故防止対策が徹底され、二度と重大事故が起きない

よう心から祈念し、結びとする。 

 
 
 
 
 

高校サッカー部員の熱中症に対する意識と予防行動の現状と課題  
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1．緒言  

 近年、人間の産業活動に伴って排出された二酸化炭素やメタン等の温室効果ガス

に起因するとされる地球温暖化が問題となっている。こうした温暖化を背景として、

特に夏場には全国で熱中症により救急搬送される人が続出し、連日メディアを賑わ

している。熱中症の発生を少しでも抑制できるよう、環境省や総務省消防庁、日本

スポーツ協会、日本スポーツ振興センターなどにより熱中症予防のガイドブックや

啓発動画、マニュアル等が作成され、熱中症予防の啓蒙活動が行われている。学校

現場においても、現在は様々な場面で熱中症への注意喚起が行われ、対策が取られ

ているものの、全国的に学校管理下における熱中症の児童生徒の発生が後を絶たな

い。とりわけ中学校と高校の運動部活動における熱中症の発生件数は際立って多く、

日本スポーツ振興センターが毎年刊行している「学校の管理下の災害」によると、

毎年計 3000 件ほどの熱中症事例が報告され、記録的な猛暑となった 2018 年は計

4000 件にのぼる。この件数は、中学校と高校における全熱中症事例件数の 60％を

超える。また、同センターの学校事故事例検索データベースを用いて 2005 年度か

ら 2020 年度における死亡見舞金の支払い事例を調べると、小学校・中学校・高校

における熱中症での死亡事故は 32 件が確認でき、そのうち 71.9％に当たる 23 件

は高校での運動部活動中に起きた事故である。このことから、高校での運動部活動

における熱中症予防対策が重要な課題であることがわかる。  

日本スポーツ協会は、スポーツ活動時の熱中症事故は無知と無理によって生じる

ものであり、適切な予防措置さえ講ずれば防ぐことが可能であることを指摘してい

る。また、発症した場合でも、迅速かつ適切な処置をとることによって回復できる

疾病である。運動部活動での熱中症を防ぐためには、顧問の教師だけではなく生徒

自身が熱中症について正しく理解し、適切な予防行動を実践することが特に重要で

ある。しかし、高校生運動部員が熱中症に対してどのような意識を持ち、部活動の

現場で実際にどのような予防行動を行っているかの資料はきわめて少なく、実態は

明らかになっていない。  

 そこで本研究では、高校生運動（サッカー）部員を対象にアンケート調査を行い、

今年度および今までの部活動における熱中症様症状の経験の有無、今年度経験した

時期、状況とその症状、実施した対処法、熱中症に対する意識、部活動中に行って

いる熱中症予防行動について明らかにすることを目的とし、得られた結果から、今

後生徒の熱中症を予防するためにどのような対策を取るべきか考察する。  

 

2．研究方法  

（ 1）調査対象者  

 調査対象者は、長野県北信地区の高等学校 13 校のサッカー部に所属する高校 1

～ 3 年生 302 名とした。データに欠損のある生徒を除いた 300 名を有効回答とし、

有効回答率は 99.3％であった。  

 

（ 2）調査方法  

 調査期間は 2022 年 8 月 19 日から 2022 年 9 月 10 日までとし、無記名選択式お

よび自由記述式を併用した質問紙調査を行った。各校の顧問の先生にアンケート用

紙の配布および回収をお願いした。  

― 92 ―86
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している。熱中症の発生を少しでも抑制できるよう、環境省や総務省消防庁、日本

スポーツ協会、日本スポーツ振興センターなどにより熱中症予防のガイドブックや

啓発動画、マニュアル等が作成され、熱中症予防の啓蒙活動が行われている。学校

現場においても、現在は様々な場面で熱中症への注意喚起が行われ、対策が取られ

ているものの、全国的に学校管理下における熱中症の児童生徒の発生が後を絶たな

い。とりわけ中学校と高校の運動部活動における熱中症の発生件数は際立って多く、

日本スポーツ振興センターが毎年刊行している「学校の管理下の災害」によると、
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ものであり、適切な予防措置さえ講ずれば防ぐことが可能であることを指摘してい

る。また、発症した場合でも、迅速かつ適切な処置をとることによって回復できる

疾病である。運動部活動での熱中症を防ぐためには、顧問の教師だけではなく生徒

自身が熱中症について正しく理解し、適切な予防行動を実践することが特に重要で

ある。しかし、高校生運動部員が熱中症に対してどのような意識を持ち、部活動の
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～ 3 年生 302 名とした。データに欠損のある生徒を除いた 300 名を有効回答とし、

有効回答率は 99.3％であった。  
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紙の配布および回収をお願いした。  

 
（ 3）調査��  

�対象者の学年  

�熱中症様症状の経験  

 �年度��の部活動および今年度の部活動において、「暑さで�合が�くなった

ことがありますか」の質問に対して、「ある」、「ない」、「わからない」のいずれか

で回答を�めた。また、今年度の部活動において「ある」と回答した者に対して、

経験した時期、経験した時の状況、経験した症状、対処方法についてそれ�れの選

択�（「その�」は自由記述）の中から�数回答可で回答を�めた。  

�熱中症に対する意識  

 熱中症に対する意識 10 �目を作成し、「当てはまる」、「やや当てはまる」、「やや

当てはまらない」、「当てはまらない」の 4 件法で回答を�めた。そこからさらに、

「当てはまる」、「やや当てはまる」を「�う�」、「やや当てはまらない」、「当ては

まらない」を「�わない�」とし、熱中症様症状の経験、熱中症予防行動について

��の��を行った。  

�今年度の部活動における熱中症予防行動  

 今年度の部活動中、どのような熱中症予防行動を行っていたか、熱中症予防行動

9 �目を作成し、「当てはまる」、「やや当てはまる」、「やや当てはまらない」、「当て

はまらない」の 4 件法で回答を�めた。また、熱中症経験�や熱中症に対する意識

の�いによって予防行動に�があるかどうか��するために、「当てはまる」を 4

�、「やや当てはまる」を 3 �、「やや当てはまらない」を 2 �、「当てはまらない」

を 1 �というように、予防行動の高い選択�に高い�数を�えて熱中症予防行動得

�とし、 9 �目計 36 ���とした。  

����取について  

 今年度の部活動中に�取した��について、「�」、「スポーツド�ンク」、「��」、

「��」、「その�」（自由記述）の中から�数回答可で回答を�めた。  

 

（ 4）��方法  

 ���計の後、熱中症様症状の経験、熱中症に対する意識、熱中症予防行動の�

�のために、� 2 検�、t 検�（有意��は 5％）を行った。�計��トは IBM SPSS 

Statistics 29.0.0.0 を用いた。  

 

（ 5）�理的配�  

 対象者には、この調査において�人が特�されることはないこと、��は自由意

�であり��における���はないこと、ならびに本研究の目的と��を�面にて

�明し、アンケートへの回答をもって同意とした。  

 

3．結果と考察  

（ 1）対象者の学年  

対象者は 1 年生 143 名、 2 年生 111 名、 3 年生 46 名の計 300 名であった。  

 

（ 2）熱中症様症状の経験  

�部活動における熱中症様症状の経験の有無  
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「今年度の部活動におい�、�さで��が�くなった�と（熱中症になった�と）

がありますか」という質問に対し、経験がある者が 32.3％（ 97 名）、経験がない者

が 61.7％（ 185 名）、わからない者が 6.0％（ 18 名）であった。また、今までに部

活動におい�熱中症様症状を経験した�とがある者（今年度、�年度��の��あ

るいは��らか��に「あり」と回�）は 49.0％（ 147 名）、経験がない者（今年

度、�年度��の��に「なし」と回�）は 41.0％（ 123 名）、わからない者（今

年度、�年度��の��に「わからない」と回�、あるいは��らか��に「わか

らない」もう��に「なし」と回�）は 10.0％（ 30 名）であった。

�今年度熱中症様症状を経験した時期と状況

今年度の部活動中に熱中症様症状の経験をした者 97 名に対し、経験した時期に

�い��数回��で回�を��たと��、「 4～ 6 月」が 14.4％（ 14 名）、「 7～ 8 月」

が 87.6％（ 85 名）、「わからない」が 2.1％（ 2 名）であった。�防�が��し�い

る全国の熱中症による救急搬送人員����者数も、7 月と 8 月が�の月に���

��に多く、今回の研究では救急搬送された者は 1 人もいなかったが、予��り�

温の高い 7 月～ 8 月が�も多い��となり、あらた��夏期の部活動における熱中

症対策の���が��された。

また、経験した時の状況に�い��数回��で回�を��たと��、「��中（�

��、����、����）」が 59.8％（ 58 名）、「����の��中」が 41.2％

（ 40 名）、「��中」が 4.1％（ 4 名）、「その�」が 5.2％（ 5 名）であった。「その

�」の��は、「��中」、「��り中」、「������中」であった。夏期のサッ

��の��は、�温の高い��に���で行われる�とも多く、�����、��

が��中に�ま�に����で�る状�にはない。そのた�、��中に���熱中

症になり�すい��であると��られる。�に��は�����������予防

の��から、�ッ�サ��に�いた�����の��が��とされ�いるた�、�

��それ�れの��の時�が経�した�「�����」を�ける�とになっ�いる

ものの、40 ����の��であれば、およそ 20 ��は����に高�度の�動を

�ける�とになる。も����������であれば���り�ッ�サ��に�い

���で�る�とになっ�いるが、そのような��は�と����けられ�、�に

�������を�い�いたとし�も、��に��で�る��はあまりない。さら

に、今回�����を��した

学校の中には、部員数が少ない

た�に������があまりお

ら�、��ば�����が�い

1 年�であっ�も����しなけ

ればならないといったような状況

がある。��中に��るす��の

熱中症を防��とはかなり�しい

と�われるが、��者が��に対

し�、��の����、����

�����、������での�

切な熱中症予防行動に�い���

する�とが��であると��る。
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「今年度の部活動において、�さで��が�くなったこと（熱中症になったこと）

がありますか」という質問に対し、経験がある者が 32.3％（ 97 名）、経験がない者

が 61.7％（ 185 名）、わからない者が 6.0％（ 18 名）であった。また、今までに部

活動において熱中症様症状を経験したことがある者（今年度、�年度��の��あ

るいはどちらか��に「あり」と回答）は 49.0％（ 147 名）、経験がない者（今年

度、�年度��の��に「なし」と回答）は 41.0％（ 123 名）、わからない者（今

年度、�年度��の��に「わからない」と回答、あるいはどちらか��に「わか

らない」もう��に「なし」と回答）は 10.0％（ 30 名）であった。

�今年度熱中症様症状を経験した時期と状況

今年度の部活動中に熱中症様症状の経験をした者 97 名に対し、経験した時期に

ついて�数回答�で回答を�めたとこ�、「 4～ 6 月」が 14.4％（ 14 名）、「 7～ 8 月」

が 87.6％（ 85 名）、「わからない」が 2.1％（ 2 名）であった。�防�が��してい

る全国の熱中症による救急搬送人員��死亡者数も、7 月と 8 月が�の月に���

��に多く、今回の研究では救急搬送された者は 1 人もいなかったが、予��り�

温の高い 7 月～ 8 月が�も多い��となり、あらためて夏期の部活動における熱中

症対策の���が��された。

また、経験した時の状況について�数回答�で回答を�めたとこ�、「��中（�

��、����、����）」が 59.8％（ 58 名）、「����の��中」が 41.2％

（ 40 名）、「��中」が 4.1％（ 4 名）、「その�」が 5.2％（ 5 名）であった。「その

�」の��は、「��中」、「��り中」、「������中」であった。夏期のサッ

��の��は、�温の高い��に���で行われることも多く、�����、��

が��中にこまめに����できる状�にはない。そのため、��中に��て熱中

症になりやすい環境であると考えられる。�に��は�����������予防

の��から、�ッ�サ��に�いた�����の�有が��とされているため、�

��それ�れの��の時�が経�した�「�����」を�けることになっている

ものの、40 ����の��であれば、およそ 20 ��は����に高�度の�動を

続けることになる。もち��自������であれば���り�ッ�サ��に�い

て��できることになっているが、そのような��は�と�ど��けられ�、�に

自������を�いていたとしても、実際に��できる��はあまりない。さら

に、今回�����を��した

学校の中には、部員数が少ない

ために������があまりお

ら�、�えば�����が�い

1 年�であっても���場しなけ

ればならないといったような状況

がある。��中に�こるす�ての

熱中症を防�ことはかなり�しい

と�われるが、��者が��に対

して、��の����、���や

�����、������での�

切な熱中症予防行動について��

することが��であると考える。

�今年度経験した熱中症様症状

今年度の部活動中に熱中症様症状の経験をした者 97 名に対し、経験した症状に

ついて�数回答�で回答を�めたとこ�、「��」と回答した者が�も多く 55.7％

（ 54 名）、�いで「めまい」44.3％（ 43 名）、「�き����」41.2％（ 40 名）の�

で多かった（� 1）。「その�」の��は、「��り」、「��」、「��」であった。

�熱中症の対処��

今年度の部活動中に熱中症様症

状の経験をした者 97 名に対し、

どのように対処したか�数回答�

で回答を�めたとこ�、「���

�」と回答した者が�も多く

95.9％（ 93 名）、�いで「�しい

場所に行く」 68.0％（ 66 名）、「�

���」 61.9％（ 60 名）の�で多

かった（� 2）。救急�で��搬送
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���のつもりで�������

�を��ことにより�意識�に��を��していることも考えられるので、「��
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熱中症になっても対処できる」「�自�が熱中症になるかもしれない」「��い熱中

症の症状があったとしても、��と��ように活動する」「�活動中、熱中症にな

らないか���」「�熱中症は�����をもたらすものである」の 5 ��におい
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「�熱中症にならない自信がある」の��においては、経験なし�で「�う�」
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中症の予防意識が高く、予防行動をとっているために熱中症にならない自信を持っ

ている者が多い���が��された。
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思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2

あり群

n=147

なし群

n=123

思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2

あり群

n=147

なし群

n=123

経験あり群n=147   経験なし群n=123　 *p<0.05　，　**p<0.01　，　***p<0.001　，　n.s.:not significant

ẚ㍑ࡢព㆑ࡿࡍᑐ࡟୰⑕⇕࡜㦂⤒ࡢ≦୰⑕ᵝ⑕⇕ࠉ�⾲

n.s.

68(55.3) 55(44.7) 73(59.3) 50(40.7) 110(89.4) 13(10.6) 102(82.9) 21(17.1) 93(75.6)

136(92.5) 11(7.5) 106(72.1) 41(27.9)

*** ** n.s. *

30(24.4)

30(20.4) 117(79.6) 111(75.5) 36(24.5) 134(91.2) 13(8.8)

熱中症の

経験別

⑥熱中症にならない自信がある
⑦活動中、熱中症に

ならないか不安だ
⑧熱中症は予防できるものだ

⑨熱中症は身体的苦痛を

もたらす

⑩熱中症は精神的苦痛を

もたらす

38(25.9)

***

66(53.7) 57(46.3)

145(98.6) 2(1.4)

n.s.

117(95.1) 6(4.9)

109(74.1)

45(36.6)

140(95.2) 7(4.8)

***

83(67.5) 40(32.5)

⑤軽い熱中症の症状が

あっても活動する

136(92.5) 11(7.5)

114(92.7) 9(7.3)

n.s.

111(75.5) 36(24.5)

*

78(63.4)

熱中症の

経験別

①熱中症は怖い
②熱中症になっても

対処できる

③自分が熱中症に

なるかもしれない

④熱中症は誰でもなる

   可能性がある

n=270

熱中症経験別 n 平均値（SD） ｔ検定

経験あり群 147 28.8(4.38)

経験なし群 123 30.9(5.09)

p<0.001
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n=300

熱中症に対する意識 n 平均値（SD) ｔ検定

思う群 277 29.7(4.55)

思わない群 23 29.3(7.20)

思う群 206 29.9(4.70)

思わない群 94 29.0(4.95)

思う群 245 29.4(4.61)

思わない群 55 30.4(5.47)

思う群 290 29.6(4.60)

思わない群 10 30.2(8.97)

思う群 193 29.6(4.54)

思わない群 107 29.6(5.22)

思う群 111 30.9(4.55)

思わない群 189 28.9(4.79)

思う群 205 29.7(4.50)

思わない群 95 29.5(5.38)

思う群 273 29.7(4.63)

思わない群 27 28.7(6.19)

思う群 265 29.6(4.66)

思わない群 35 29.5(5.71)

思う群 222 29.8(4.81)

思わない群 78 29.2(4.73)

***p<0.001　，　n.s.:not significant
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⑥熱中症にならない自信がある

⑦活動中、熱中症にならないか不安だ

⑧熱中症は予防できるものである

⑨熱中症は身体的苦痛をもたらすものである

⑩熱中症は精神的苦痛をもたらすものである

①熱中症は怖い

②自分が熱中症になっても対処できる

③自分が熱中症になるかもしれない

④熱中症は誰でもなる可能性がある

⑤軽い熱中症の症状があったとしても、

普段と同じように活動する

― 96 ―90



思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2

あり群

n=147

なし群

n=123

思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2

あり群

n=147

なし群

n=123

経験あり群n=147   経験なし群n=123　 *p<0.05　，　**p<0.01　，　***p<0.001　，　n.s.:not significant

ẚ㍑ࡢព㆑ࡿࡍᑐ࡟୰⑕⇕࡜㦂⤒ࡢ≦୰⑕ᵝ⑕⇕ࠉ�⾲

n.s.

68(55.3) 55(44.7) 73(59.3) 50(40.7) 110(89.4) 13(10.6) 102(82.9) 21(17.1) 93(75.6)

136(92.5) 11(7.5) 106(72.1) 41(27.9)

*** ** n.s. *

30(24.4)

30(20.4) 117(79.6) 111(75.5) 36(24.5) 134(91.2) 13(8.8)

熱中症の

経験別

⑥熱中症にならない自信がある
⑦活動中、熱中症に

ならないか不安だ
⑧熱中症は予防できるものだ

⑨熱中症は身体的苦痛を

もたらす

⑩熱中症は精神的苦痛を

もたらす

38(25.9)

***

66(53.7) 57(46.3)

145(98.6) 2(1.4)

n.s.

117(95.1) 6(4.9)

109(74.1)

45(36.6)

140(95.2) 7(4.8)

***

83(67.5) 40(32.5)

⑤軽い熱中症の症状が

あっても活動する

136(92.5) 11(7.5)

114(92.7) 9(7.3)

n.s.

111(75.5) 36(24.5)

*

78(63.4)

熱中症の

経験別

①熱中症は怖い
②熱中症になっても

対処できる

③自分が熱中症に

なるかもしれない

④熱中症は誰でもなる

   可能性がある

n=270

熱中症経験別 n 平均値（SD） ｔ検定

経験あり群 147 28.8(4.38)

経験なし群 123 30.9(5.09)

p<0.001

ẚ㍑ࡢண㜵⾜ືᚓⅬ࡜୰⑕⤒㦂⇕ࠉ�⾲

n=300

熱中症に対する意識 n 平均値（SD) ｔ検定

思う群 277 29.7(4.55)

思わない群 23 29.3(7.20)

思う群 206 29.9(4.70)

思わない群 94 29.0(4.95)

思う群 245 29.4(4.61)

思わない群 55 30.4(5.47)

思う群 290 29.6(4.60)

思わない群 10 30.2(8.97)

思う群 193 29.6(4.54)

思わない群 107 29.6(5.22)

思う群 111 30.9(4.55)

思わない群 189 28.9(4.79)

思う群 205 29.7(4.50)

思わない群 95 29.5(5.38)

思う群 273 29.7(4.63)

思わない群 27 28.7(6.19)

思う群 265 29.6(4.66)

思わない群 35 29.5(5.71)

思う群 222 29.8(4.81)

思わない群 78 29.2(4.73)

***p<0.001　，　n.s.:not significant

ẚ㍑ࡢព㆑ࡿࡍᑐ࡟୰⑕⇕࡜㦂⤒ࡢ≦୰⑕ᵝ⑕⇕ࠉ�⾲

***

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

⑥熱中症にならない自信がある

⑦活動中、熱中症にならないか不安だ

⑧熱中症は予防できるものである

⑨熱中症は身体的苦痛をもたらすものである

⑩熱中症は精神的苦痛をもたらすものである

①熱中症は怖い

②自分が熱中症になっても対処できる

③自分が熱中症になるかもしれない

④熱中症は誰でもなる可能性がある

⑤軽い熱中症の症状があったとしても、

普段と同じように活動する

― 96 ―

思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2

あり群

n=147

なし群

n=123

思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2 思う群 思わない群 χ2

あり群

n=147

なし群

n=123

経験あり群n=147   経験なし群n=123　 *p<0.05　，　**p<0.01　，　***p<0.001　，　n.s.:not significant

���熱中症様症状の経験と熱中症に�する意�の��

n.s.

68(55.3) 55(44.7) 73(59.3) 50(40.7) 110(89.4) 13(10.6) 102(82.9) 21(17.1) 93(75.6)

136(92.5) 11(7.5) 106(72.1) 41(27.9)

*** ** n.s. *

30(24.4)

30(20.4) 117(79.6) 111(75.5) 36(24.5) 134(91.2) 13(8.8)

熱中症の

経験別

⑥熱中症にならない自信がある
⑦活動中、熱中症に

ならないか不安だ
⑧熱中症は予防できるものだ

⑨熱中症は身体的苦痛を

もたらす

⑩熱中症は精神的苦痛を

もたらす

38(25.9)

***

66(53.7) 57(46.3)

145(98.6) 2(1.4)

n.s.

117(95.1) 6(4.9)

109(74.1)

45(36.6)

140(95.2) 7(4.8)

***

83(67.5) 40(32.5)

⑤軽い熱中症の症状が

あっても活動する

136(92.5) 11(7.5)

114(92.7) 9(7.3)

n.s.

111(75.5) 36(24.5)

*

78(63.4)

熱中症の

経験別

①熱中症は怖い
②熱中症になっても

対処できる

③自分が熱中症に

なるかもしれない

④熱中症は誰でもなる

   可能性がある

n=270

熱中症経験別 n 平均値（SD） ｔ検定

経験あり群 147 28.8(4.38)

経験なし群 123 30.9(5.09)

p<0.001

���熱中症経験と予防行動��の��

n=300

熱中症に対する意識 n 平均値（SD) ｔ検定

思う群 277 29.7(4.55)

思わない群 23 29.3(7.20)

思う群 206 29.9(4.70)

思わない群 94 29.0(4.95)

思う群 245 29.4(4.61)

思わない群 55 30.4(5.47)

思う群 290 29.6(4.60)

思わない群 10 30.2(8.97)

思う群 193 29.6(4.54)

思わない群 107 29.6(5.22)

思う群 111 30.9(4.55)

思わない群 189 28.9(4.79)

思う群 205 29.7(4.50)

思わない群 95 29.5(5.38)

思う群 273 29.7(4.63)

思わない群 27 28.7(6.19)

思う群 265 29.6(4.66)

思わない群 35 29.5(5.71)

思う群 222 29.8(4.81)

思わない群 78 29.2(4.73)

***p<0.001　，　n.s.:not significant

���熱中症様症状の経験と熱中症に�する意�の��

***

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

⑥熱中症にならない自信がある

⑦活動中、熱中症にならないか不安だ

⑧熱中症は予防できるものである

⑨熱中症は身体的苦痛をもたらすものである

⑩熱中症は精神的苦痛をもたらすものである

①熱中症は怖い

②自分が熱中症になっても対処できる

③自分が熱中症になるかもしれない

④熱中症は誰でもなる可能性がある
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普段と同じように活動する

 
（ 4）熱中症予防行動  

�今年度の部活動における熱中症予防行動  

 今年度の部活動中に行っていた熱中症予防行動について、当てはまる・やや当て

はまると��した者が�も多かった�目は「�����」で 99.3％であった。�い

で「�の�がか�く�の����」を行っていた者が 93.0％と多かった（� 3）。

���のスポーツ活動における熱中症について�べた��らの研究（ 2011 年）で

は、の�がか�く�の����を行っていた者は 55.6％、�様に��らの研究

（ 2020 年）では 82.7％であり、それらの研究に�べ本研究��は高い�を�した。

高校のサッカー部では、�に��ー��ーが��や��の�に���を��、��

��する�ー�が多く、今���した 13 校のサッカー部のおそらくすべてがその

���状�であるた�、����を��に行いやすい��であった�とが��とし

て考えられる。また、���に高校の部活動では、��の部活動やサーク�活動に

�べ、��の��をは��とする��者が��で��する�度が多いと考えられ、

��者が��に熱中症予防行動を�す�とで、����に�ら�、�の予防行動�

目でも��が���高く�っている���がある。  

�熱中症経験と予防行動��の��  

経験�し�（ 123 �）が経験あり�（ 147 �）に�べ、今年度の部活動での予防

行動の����が有意に高かった（� 2）。��らの研究（ 2011 年）、��らの研究

（ 2020 年）では、ともに熱中症の�症経験は予防意�に��を��してい�い�

とが報告されているが、本研究では、熱中症様症状の経験がある者の方が熱中症の

予防意�が�いとい���に�った。��したとおり、�れまでに熱中症様症状を

経験した�とのある者の方が「�い症状があっても��と����に活動する」と

多く��している�とからも、��の経験が��に予防意�に���いてい�い�

とが考えられる。  

 

（ 5）熱中症に�する意�と予防行動��の��  

 「�熱中症に�ら�い��がある」の�目において、「���」が「���い�」

に�べ予防行動の����が有意に高かった（� 3）。  

 

（ 6）����について  

 今年度の部活動中に��していた��について��たと��、「�」が 90.3％と

�も多く、�いで「スポーツド�ンク」が 74.3％、「��」が 22.0％の�であった
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第３分科会 
部活動の活性化 

 
会場：ホクト文化ホール 小ホール 

 
１ 持続可能な部活動を目指して 

～部活動の意義とは～ 
         茨城県立土浦第三高等学校   山 本  達 也 
 
 
２ 地域差、学校間差のない部活動 

～日々の部活動を充実させる効果的な交流会～ 
         石川県立金沢桜丘高等学校   松 田  良 平 
 
 
３ 未来へとつなぐ部活動の活性化 

～オリンピック選手を育てるための 22 年間の活動と次への挑戦～  
         兵庫県立明石北高等学校    羽 藤  辰 雄 
 
 
４ 持続可能な部活動に向けて 

～鹿児島県の運動部顧問の現状からみえてくること～ 
         鹿児島県立甲南高等学校    上 村  恵 子 
 
 
 

【助言者】 信州大学 
           講 師  橋 本  政 晴 
 
     【司会者】 富山県高等学校体育連盟 
           理事長  山 本  一 登 
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つ、どこで発生するかわからない。いざというときに適切な行動がとれるよう

に、心肺蘇生法などの救急処置が行えるよう研修を受け続けていきたいと思

う。また、その場に居合わせた生徒たちが応急手当や処置を行えるよう、適切

な指導ができる授業力を身に付けたい。�

最後に、今回の研究を進めるにあたり、アンケート調査に快くご協力いただ

きました各学校の先生方に、厚く感謝を申し上げます。�

�

�
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１．はじめに  
 近年，学校の働き方改革や部活動改革が叫ばれるようになってきた。文部科学省
では，部活動ガイドライン（スポーツ庁， 2018）を策定し，部活動の適正化を推
進している。また，中央教育審議会答申や給特法改正の国会審議において，部活動
を学校単位から地域単位の取組とすることが指摘され，令和５年度以降，休日の部
活動を段階的に地域移行していくこととなっている。中学校では多くのモデルケー
ス（例：茨城県つくば市立谷田部東中学校）が出てきているが，高等学校での例は
まだまだ少ない。  
 部活動は学校教育の一環として学習指導要領に位置付けられた活動である。教科
学習とは異なる集団での活動を通じた人間形成の機会でもあり，多様な生徒が活躍
できる場ともなっている。しかしながら，教員の長時間勤務・休日勤務の一要因で
あり，特に競技の指導経験がない教師にとっては多大な負担となっている。  
 このような状況において，高校における「持続可能な部活動の形」はどのような
ものなのか。また，学校教育における部活動の意義とは何なのか，考えていく。  
 
２．研究の目的  
 本研究の目的は大きな改革を求められている状況下で，高校における選手・教
員・保護者が求めている「持続可能な部活動の形」はどのようなものなのか，明ら
かにしていくことにある。また部活動を学校から地域へ移行するという流れの中で，
選手・教員・保護者が地域移行に対して，どのような考えを持っているかを提示す
ることにより，今後の部活動改革が目指すべき方向性を示すことを目的としている。 
 
３．研究方法  
 実施時期  対象  調査内容  
研究①  
部活動改革に関す
る調査  

2021 年 1 月
～ 2 月  

茨城県内全高等学校運動
部所属の生徒および保護
者，茨城県内高等学校教
諭  

・持続可能な部活
動に関する質問  
・部活動改革に関
する質問  

研究②  
地域クラブ的な部
活動に関する調査  

2022 年 4 月  茨城県西地区サッカー合
同部活動チーム・茨城県
土浦市ハンドボールクラ
ブチーム所属選手  

地域クラブ的な活
動に関する質問  

研究③  
部活動の意義に関
する調査  

2022 年 7 月  茨城県内全高等学校運動
部所属の生徒  

部 活 動 を 行 う 理
由・部活動に求め
るもの  
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い�れも Google Forms を�いて�ンケー�調査を行った。  
� 1 研究方法一�  
 
�．�ンケー���と考�                
（１）部活動改革に関する調査  
 本調査は令和�年度に茨城県内全高等学校の選手・保護者・教員を対象に実施し
た。選手 4570 � (�性 2719 �・�性 1851 � )，教員 1796 �（�性 1278 �・�
性 518 �），保護者 3437 �（�性 552 �・�性 2885 �）の�答を�た。調査内容
は①持続可能な部活動に関する�目，②部活動改革に関する�目に�けられる。  
 
①持続可能な部活動に関する�目  

 
� 2 持続可能な部活動に関する質問への�答  
 
 選手・教員・保護者が求めている部活動�は以下のようにまとめることができる。 

90分以内 1081 23.7% 458 25.5% 616 17.9%
２時間以内 1960 42.9% 927 51.6% 1744 50.7%
3時間以内 1135 24.8% 367 20.4% 888 25.8%
4時間以内 260 5.7% 43 2.4% 160 4.7%
4時間以上 134 2.9% 0 0.0% 29 0.8%
90分以内 536 11.7% 161 9.0% 176 5.1%
２時間以内 817 17.9% 307 17.1% 466 13.6%
3時間以内 1637 35.8% 721 40.1% 1195 34.8%
4時間以内 1002 21.9% 507 28.2% 1054 30.7%
4時間以上 578 12.6% 100 5.6% 546 15.9%
必要なし 396 8.7% 166 9.2% 122 3.5%
1回/2ヶ月 957 20.9% 411 22.9% 809 23.5%
1回/月 1180 25.8% 605 33.7% 1086 31.6%
2,3回/月 1332 29.1% 414 23.1% 1041 30.3%
1回/週 555 12.1% 153 8.5% 287 8.4%
それ以上 150 3.3% 47 2.6% 92 2.7%
必要ない 3125 68.4% 1520 84.6% 2400 69.8%
1回/週 411 9.0% 59 3.3% 215 6.3%
2,3回/週 581 12.7% 142 7.9% 532 15.5%
毎日 453 9.9% 75 4.2% 290 8.4%
はい 3137 68.6% 1216 67.7% 2661 77.4%
いいえ 1433 31.4% 580 32.3% 776 22.6%

適切だと思う練習試合の
頻度
（休日が月に８日の場合）

適切だと思う朝練の頻度

常時専門の指導者に指導し
てもらいたいか？

適切だと思う部活動の
活動時間（平日）

適切だと思う部活動の
活動時間（休日）

選手(4570) 教員(1796) 保護者(3437)
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��日の活動時間： 2 時間以内 /休日の活動時間：３時間以内  
����� :�����（��て３��  
���：なし  
���の���：��  
 し�し����������て�しい」，�����������て�しい」�い
���が選手����から�る�い�������が�るが，��の����から
は，一部からの�����，���しては選手����，�して��������
らなる活動����いない��が�かる。  
 
�部活動�����る��  

 
� 3 部活動�����る���の��  
 
 ���した�����時��は，部活動���い�����いた��が�る選
手����は３����������ていなか�た。一����は��以�が��
していた。  
 ��，�日は��部活動，休日は������い����部活動��が��ら�
ている。しかしながら，選手��して，��日�休日���」（ 48.7��が����

�� 1210 26.5% 1540 85.7% 1356 39.5%
ない 3360 73.5% 256 14.3% 2081 60.5%
����� 2224 48.7% 635 35.4% 2056 59.8%
���� 2078 45.5% 1143 63.6% 1259 36.6%
���� 268 5.9% 18 1.0% 122 3.5%
����
���� 1157 25.3% 512 28.5% 1467 42.7%
��な�����
手����な�
���� 1744 38.2% 568 31.6% 1108 32.2%

���
1669 36.5% 716 39.9% 862 25.1%

������� 1374 30.1% 473 26.3% 960 27.9%
������� 236 5.2% 560 31.2% 93 2.7%
������ 1651 36.1% 763 42.6% 1653 48.1%
��� 1309 28.6% 731 21.3%
�������� 3990 87.3% 1558 86.7% 3220 93.7%
�������� 580 12.7% 238 13.3% 217 6.3%

はい 1943 42.5% 1818 52.9%

いいえ 2627 57.5% 1619 47.1%

����������������
���������������
����い����ない������
�����������������
����

������い�����い����
����

�����������������
�な�������������

選手�保護者
��������は��������
������������
教員
��手���ない���������
�����

����������

選手(4570) 教員(1796) 保護者(3437)
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��日の活動時間： 2 時間以内 /休日の活動時間：３時間以内  
����合 :�����（�くて３�）  
���：なし  
���の���：�り  
 し�し�「�����を��て�しい」，「���合を�����て�しい」�い
���が選手����から�る�い��を�く��が�るが，今�の調査��から
は，一部からの��で�り，���しては選手����，�して����れ���
らなる活動を��でいない��が�かる。  
 
�部活動改革に関する��  

 
� 3 部活動改革に関する質問への��  
 
 調査をした�����時�では，部活動改革�い���を�いた��が�る選
手����は３���������れていなか�た。一�で��は��以�が��
していた。  
 ��，�日は��部活動，休日は地域クラブ�い���へ部活動改革が進められ
ている。しかしながら，選手に関して，「�日�休日���」（ 48.7�）が���合

�� 1210 26.5% 1540 85.7% 1356 39.5%
ない 3360 73.5% 256 14.3% 2081 60.5%
����� 2224 48.7% 635 35.4% 2056 59.8%
���� 2078 45.5% 1143 63.6% 1259 36.6%
���� 268 5.9% 18 1.0% 122 3.5%
����
���� 1157 25.3% 512 28.5% 1467 42.7%
��な�����
手����な�
���� 1744 38.2% 568 31.6% 1108 32.2%

���
1669 36.5% 716 39.9% 862 25.1%

������� 1374 30.1% 473 26.3% 960 27.9%
������� 236 5.2% 560 31.2% 93 2.7%
������ 1651 36.1% 763 42.6% 1653 48.1%
��� 1309 28.6% 731 21.3%
�������� 3990 87.3% 1558 86.7% 3220 93.7%
�������� 580 12.7% 238 13.3% 217 6.3%

はい 1943 42.5% 1818 52.9%

いいえ 2627 57.5% 1619 47.1%

����������������
���������������
����い����ない������
�����������������
����

������い�����い����
����

�����������������
�な�������������
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��������は��������
������������
教員
��手���ない���������
�����

����������

選手(4570) 教員(1796) 保護者(3437)

が�いが，「�日の���」（ 45.5�）��い�合を示している。つまり，��進め
られている休日の部活動の地域移行は，選手の���は�なる��で�る���が
�る。�らに地域クラブに関して���い�た��がかかる�合は，�らに���
�する選手は��て�り，「地域クラブの活動には���」（36.5�）�「��なら
���」（38.2�）を合��る�， 74.7�の選手が��がかかる�合には��しな
い���している��になる。��に関しては，「地域クラブの��には関�らな
い」（31.6�）�「手�が�ないなら���しない」（ 23.1�）を合��る� 54.1�
���以�の��が�日の��には関�らない���した。��進められている部
活動の地域移行では，�日の��に関して地域の��を活�し，��の��を��
する�����の�つ�な�ている。��以�の��が�日の��に��らない�
��している��では，地域の��が�つからない�合には�日の活動を行���
が�しくなる�考えられる。部活動を地域に移行できるか��かは，����にか
か�てくる��える。  
今後，休日だけでなく，�日�地域クラブに活動を移行していく���が�る。

しかし，��の��部活動が選手の�な活動の��な�ている���では，�日�
地域クラブで活動できる�して�「��部活動に��」したい�い��合が�い（選
手 87.3�，�� 86.7�，��� 93.7�）。また，地域クラブへの移行だけでなく，
��の��で���を�り，部活動を��する�い���（���）��てきてい
る。�れに関�した「��の��の部活動への��が���れれ���か」�い�
質問について，選手 42.5�，��� 52.9�が��する���している。選手 57.5�
は��の活動へは��しない���して�り，��が��ている��で活動したい
�考えている選手��い��える。  
  
（２）茨城県内の����調査  
 調査①の��から��し�部活動の地域移行が選手に�まれている�は�らな
い��が�か�た。しかし，茨城県内の部活動に�クラブチームの��な活動をし
ている���が�る。調査�では，��した��チームの����の活動に�する
選手の考えを考�していく。  
 
①茨城県西地区合同サッカーチーム  
��：��のサッカー部に��しているが，����では�合��な部��が��
できないため，�����な�ている茨城県西地区の県�����が合同チームを
��，合同������に��している。  
��日�����：�つの��を����し，��で����日に活動している。
��休��は�日�活動をする。  
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 ５校の選手が集まっており，地域のクラブチームに近い活動��ではあるが，部
活動の��チームという����である。�のため，以下の����・�����
が出てくる。  
����  �����  
・選手の活動は���に��である。  
・教員は����手�が出る。  
・���所の��が��。  

・部活動のため，��の�に�学校の�
�教�の��が��。  
・���所�の�動が��な選手�い
る。  

 
 この活動を��にクラブチームとすると，��教�の��は��となるが，��
�の��が選手に��る���が高い。また，���所を�りな�れ�な�なくな
る。  
 
②土浦市内ハンドボールクラブチーム  
��：土浦市の���およ�部員�が�ない学校の選手た�の��な��ー��を
��るため，�市内の���およ�部員�が�い学校と��にクラブチームとして
活動している。  
���・���所：A 高校にて A 高校の���で B 高校の選手が��で�る�  
  
 このハンドボールクラブチームでは，A 高校�部員�が�く，��の���がい
る�の部活動に��が�なく，��の���がいない B 高校の選手た�が���
�・����を行い�すくしている。クラブチームという�とすることで B 高校
の��による��が��になり，B 高校の���が��に���て，��に A 高
校の��に��で�るようになっている。  
 し�し，クラブチームの��となっているのは地域のボラン���であるが，実
�に��しているのは A 高校の教員であるため，教員の��は�ってはいない。
また，教員が��ン���のため，���は集めてお��，��の活動となってい
る。  
 
③実��の活動に関する調査  
 実��のチームの所属選手に対して，所属チームの活動に関する調査を行ったと
こ�，以下のようなことが示された。  
・����，��の���がいないという��が��された��，��チーム�ク
ラブチーム�の活動には��しない。  
 ��のような��がな�れ�，選手は��が所属している高校の�の活動に��
し，��チーム�クラブチーム�の活動には��しないと��ている。�まり，学
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 ５校の選手が集まっており，地域のクラブチームに近い活動��ではあるが，部
活動の��チームという����である。�のため，以下の����・�����
が出てくる。  
����  �����  
・選手の活動は���に��である。  
・教員は����手�が出る。  
・���所の��が��。  

・部活動のため，��の�に�学校の�
�教�の��が��。  
・���所�の�動が��な選手�い
る。  

 
 この活動を��にクラブチームとすると，��教�の��は��となるが，��
�の��が選手に��る���が高い。また，���所を�りな�れ�な�なくな
る。  
 
②土浦市内ハンドボールクラブチーム  
��：土浦市の���およ�部員�が�ない学校の選手た�の��な��ー��を
��るため，�市内の���およ�部員�が�い学校と��にクラブチームとして
活動している。  
���・���所：A 高校にて A 高校の���で B 高校の選手が��で�る�  
  
 このハンドボールクラブチームでは，A 高校�部員�が�く，��の���がい
る�の部活動に��が�なく，��の���がいない B 高校の選手た�が���
�・����を行い�すくしている。クラブチームという�とすることで B 高校
の��による��が��になり，B 高校の���が��に���て，��に A 高
校の��に��で�るようになっている。  
 し�し，クラブチームの��となっているのは地域のボラン���であるが，実
�に��しているのは A 高校の教員であるため，教員の��は�ってはいない。
また，教員が��ン���のため，���は集めてお��，��の活動となってい
る。  
 
③実��の活動に関する調査  
 実��のチームの所属選手に対して，所属チームの活動に関する調査を行ったと
こ�，以下のようなことが示された。  
・����，��の���がいないという��が��された��，��チーム�ク
ラブチーム�の活動には��しない。  
 ��のような��がな�れ�，選手は��が所属している高校の�の活動に��
し，��チーム�クラブチーム�の活動には��しないと��ている。�まり，学
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 ５校の選手が集まっており，地域のクラブチームに近い活動形�ではあるが，部
活動の合同チームという����である。�のため，以下の����・�����
が出てくる。  
����  �����  
・選手の活動は���に��である。  
・教員は����手�が出る。  
・���所の��が��。  

・部活動のため，��の�に�学校の�
問教�の��が�要。  
・���所�の�動が��な選手�い
る。  

 
 この活動を��にクラブチームとすると，�問教�の��は�要となるが，��
�の��が選手に��る���が高い。また，���所を�りな�れ�な�なくな
る。  
 
②土浦市内ハンドボールクラブチーム  
��：土浦市の���およ�部員�が�ない学校の選手た�の��な��ー��を
��るため，同市内の���およ�部員�が�い学校と��にクラブチームとして
活動している。  
���・���所：A 高校にて A 高校の���で B 高校の選手が��で�る�  
  
 このハンドボールクラブチームでは，A 高校（部員�が�く，��の���がい
る）の部活動に��が�なく，��の���がいない B 高校の選手た�が合同�
�・���合を行い�すくしている。クラブチームという形とすることで B 高校
の�問による��が�要になり，B 高校の���が�合に合��て，��に A 高
校の��に��で�るようになっている。  
 し�し，クラブチームの��となっているのは地域のボラン���であるが，実
�に��しているのは A 高校の教員であるため，教員の��は�ってはいない。
また，教員が��ン���のため，���は集めてお��，��の活動となってい
る。  
 
③実��の活動に関する調査  
 実��のチームの所属選手に対して，所属チームの活動に関する調査を行ったと
こ�，以下のようなことが示された。  
・����，��の���がいないという要�が��された�合，合同チーム（ク
ラブチーム）の活動には��しない。  
 ��のような要�がな�れ�，選手は��が所属している高校の�の活動に��
し，合同チーム（クラブチーム）の活動には��しないと��ている。つまり，学

校部活動が�実している�合に��の活動を地域に�行して活動したいと��る
選手の�は�ないのではない�と���れる。  

（３）部活動の��に関する調査��と��
 調査�およ�調査②の����，�学校」での部活動の�要は�くないと��る。
��の部活動には��したいが，��の地域の活動に��しないという��におい
て，選手は部活動に対して�のような��を�っているの��う�。  
 ���内�高�学校の�動部所属��を対�に�な�部活動を行っています
��」，�部活動に�めている�のは�です��」という 2 つの質問をした。5977
�の��を�た。�の��に対して�������ン���を行った。  

� 1 な�部活動を行っています��  ��部活動に�めている�のは�です��

�������ン���の��を�ると，選手が部活動を行っている��として
は，�の��が������」，��しい」という��が�い��であった。また，
部活動に�めている�のは，��しさ」が���に�く，�いで���」����
�」，�チーム�ーク」な��調�に関することが�い。���������選手を
��している選手と高校��部活動の��を�める選手では，����めている�
の��なっている�������れる。し�しなが�，�れ�れの選手が��な�
�に��れているが，部活動には��しさ」と�の��が���」ということが�
要であることが示された。

５．まとめ
 ３つの調査を�して，��の部活動の地域�行は��し�選手た�に��されて
いるとは��ないということが示された。�����ルの選手は，����でなく
���活動したいと��，地域のクラブ活動に���すると���れる。し�し，
高校の部活動は�のような選手��りではない。�し��の��が�������
ていたり，�し�う���，高校�学�に��を�めたりする。��に��ーを�
し�でいる選手が�い。こうした選手は��の活動��で��であり，��に��
�を�ってまで地域のチームに所属して活動したいとは��ていないようである。
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高校段階での部活動を地域に移行するためには，�日の活動も地域����する�
とも��であるが，�の��には高校から�しい����に��するという��が
いなくなる可能性がある。また，��が�っている高校で��後活動で�るから�
�しているという��も�なくない。�校での活動でない��，��は���の活
動に��しなくなるかもしれない。�のように考えると高校�にとって部活動が�
���を�し�ための��な活動�と�える。今�の調査��およ�考�は��の
ようにまとめられる。  
 
・�校部活動は高校�から��と�れている。  
・�日の活動を�校部活動，休日の活動を地域に移行した��，�日の�校部活動
にの���する��も�い。  
・特に�日の部活動と休日の地域���が��する��で，地域���で���が
��となる��，�らに��は�なくなる。  
・�日は地域���よ�も�校部活動で活動したいと考えている��が�い。  
・��にとって部活動は��しい��である��がある。  
 
��今後の����  
 研究���と��とでは部活動改革の���が��く��って�た。研究���
は，部活動の������が���れ，部活動の���が�られる�で，��では
休日の部活動を地域に移行するという流れになっている。部活動改革や休日の部活
動の地域移行は�����でも��く��られてお�，�くの�が�にする��も
�えていると��れる。したがって，�研究で��した調査における部活動改革に
�する��や���の���は��では��く�なっている�とが���れる。特
に��校の部活動の地域移行に�して，すでに�まっている地域もあ�，�うした
���た�が高校�になる�で地域���が��となっていくと��れる。  
 今後の研究として行っていくのは２つである。1 つは�������をと�，�
�の����の高校��の��・���にとって，地域���での活動を�う考え
ているのか，調査していく。もう 1 つは������において高校��の部活動を
地域移行する������を��うという動�がある。�の������の��を
し，�の���を高校��の��た�が�う考えるのか調査していく。  
 ��の�のまま，部活動を��していくのは�しいと考えられる。部活動を��
�く��の�流を�まえると，�校から地域�と����を移行していく�とは�
けられない。�校��となるか，地域��となるか，��らの�となっても，活動
の��となるのは��である。��た�の考えも���れながら，��の部活動改
革が��でいくように��したいと考える。  
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高校段階での部活動を地域に移行するためには，�日の活動も地域����する�
とも��であるが，�の��には高校から�しい����に��するという��が
いなくなる可能性がある。また，��が�っている高校で��後活動で�るから�
�しているという��も�なくない。�校での活動でない��，��は���の活
動に��しなくなるかもしれない。�のように考えると高校�にとって部活動が�
���を�し�ための��な活動�と�える。今�の調査��およ�考�は��の
ようにまとめられる。  
 
・�校部活動は高校�から��と�れている。  
・�日の活動を�校部活動，休日の活動を地域に移行した��，�日の�校部活動
にの���する��も�い。  
・特に�日の部活動と休日の地域���が��する��で，地域���で���が
��となる��，�らに��は�なくなる。  
・�日は地域���よ�も�校部活動で活動したいと考えている��が�い。  
・��にとって部活動は��しい��である��がある。  
 
��今後の����  
 研究���と��とでは部活動改革の���が��く��って�た。研究���
は，部活動の������が���れ，部活動の���が�られる�で，��では
休日の部活動を地域に移行するという流れになっている。部活動改革や休日の部活
動の地域移行は�����でも��く��られてお�，�くの�が�にする��も
�えていると��れる。したがって，�研究で��した調査における部活動改革に
�する��や���の���は��では��く�なっている�とが���れる。特
に��校の部活動の地域移行に�して，すでに�まっている地域もあ�，�うした
���た�が高校�になる�で地域���が��となっていくと��れる。  
 今後の研究として行っていくのは２つである。1 つは�������をと�，�
�の����の高校��の��・���にとって，地域���での活動を�う考え
ているのか，調査していく。もう 1 つは������において高校��の部活動を
地域移行する������を��うという動�がある。�の������の��を
し，�の���を高校��の��た�が�う考えるのか調査していく。  
 ��の�のまま，部活動を��していくのは�しいと考えられる。部活動を��
�く��の�流を�まえると，�校から地域�と����を移行していく�とは�
けられない。�校��となるか，地域��となるか，��らの�となっても，活動
の��となるのは��である。��た�の考えも���れながら，��の部活動改
革が��でいくように��したいと考える。  
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令和4年6月には、国の専門家会議による提言が示され各自体において検討が進められているところである。 

７ 今後の課題と取り組み 

今後の「新たなる地域スポーツ体制」の課題として、現段階で考えられる

ことは以下の３点である。 

・指導者の確保

兵庫県のウエイトリフティングの指導者は他府県に比べると多いが、今後

は中学校部活動の地域移行を踏まえ、1 人でも多くの指導者を育成し充実し

た指導ができる準備をする必要がある。 

・各地域での活動拠点を増やす

現在、兵庫県でウエイトリフティングを行える場所としては、学校の施設以外では、尼崎市に１箇所だけであ

る。そのため、学校の行事等により活動できない場合や、学校の放課後にしか活動ができないなど制限があるた

め、継続的に十分な活動ができない可能性がある。今後は、学校以外の活動場所を地域と連携を図りながら、増

やさなければならない。 

・指導者の資質向上

地域における指導者は、参加する生徒や保護者などの意向を踏まえ、指導方針や活動内容を明確にしたうえで、

どの年代の生徒にも対応できる指導力を身に着けておく必要がある。 

現在、ジュニア教室出身の女子選手が「次世代オリンピック選手育成・強化指定選手」に選ばれており、今後

の活躍が期待されるこのような選手を生み出した「明石ジュニア教室」という大きな財産を土台に、今後はさら

なる活性化を図りながら、兵庫県内に同じような活動拠点を増やしていくことが、競技力向上や選手確保に必要

なことだと考えられる。特にウエイトリフティングはマイナー競技なので、2023年までには「新たなる地域スポ 

ーツ体制」のガイドラインや、今後示されていく方針に従い、地域スポーツの実施のために必要な取り組みを組

織的に進めていくことが求められている。 

 また、「4.競技を継続しなかった理由」を今後の地域移行への課題とし、この改革をチャンスと捉え、さらなる

発展につなげていく必要がある。 

� まとめ 

 2000年から行われてきた「明石ジュニア教室」は、今後の「新たなる地域スポーツ体制」における部活動改革

の大きな基盤となり、新たに築き上げていくのではなく 20 年以上培ってきた経験と取り組みを糧にさらなる

飛躍を目指しウエイトリフティングの発展につなげていくことが重要である。指導の在り方については、幅広

い選手のニーズや時代の変化に対応できる指導力の向上が求められる。 

持続可能な部活動に向けて�

～鹿児島県の運動部顧問の現状からみえてくること～�
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１．はじめに 

令和 2 年 9 月にスポーツ庁から示された「学校の働き方改革を踏まえた部活動改革につい

て」では、「休日に教科指導を行わないことと同様に、休日に教師が部活動の指導に携わる必

要がない環境を構築すべきである。」と明言され、部活動改革の動きが一気に加速してきてい

る。その一方、東京都の課題研究発表（令和元年度）では、運動部活動に取り組んだ生徒は、

経済産業省の定義した「社会人基礎力」が、未加入の生徒より高い傾向にあるという報告がな

されており、運動部活動に取り組むことのエビデンスを具体的に示していこうという動きが

全国的に見られる。部活動は、生徒にとって教育的意義の高い活動であり、今後も活性化し、

持続させていくべきものではあるが、教師の献身的な働き方に支えられてきたこれまで通り

の形では、持続可能な状態にあるとはいえない。 

 そこで本研究では、鹿児島県の高等学校の運動部顧問に対して意識調査を行い、顧問や部

活動の現状を把握し、持続性が叫ばれる部活動を活性化させていくための課題は何かを明ら

かにしたいと考え、主題に設定した。 

２．研究の目的 

 鹿児島県内の高等学校運動部顧問を対象としたアンケート調査を行い、部活動に対する意

識や休日の指導の状況等について現状を把握し、運動部活動が抱える問題点等を指導者の視

点から明確化する。また、持続可能な部活動にしていくために必要なものや今後の部活動に

対する意見を集約し、研究の成果を広く共有することで、持続可能な部活動の在り方を考え

る一助とする。 

３．研究の方法 

 本県高体連研究部において、「持続可能な部活動に向けて（休日の部活動の在り方）」とい

うテーマで、選択肢および自由記述形式の質問項目を作成し、アンケート調査を行い、その集

計結果をもとに考察することとした。 

（１）調査方法 Webアンケート形式（Googleフォーム）による調査【下記 QRコード参照】

（２）調査対象 県内 15校の運動部顧問をしている全教職員（回答数 310）

（３）調査期間 令和 3年 12月 20日～令和 4年 1月 20日

（４）調査内容 （属  性）性別、年齢、担当教科、担当部活動、指導歴、 

競技経験、役職、通勤時間 

（質問項目）①部活動の必要性とその理由 

②休日の部活動指導の現状

③地域移行後の休日の部活動指導

④持続可能な部活動に必要なもの（①～④選択肢）

⑤これからの運動部活動に対する意見（自由記述）

４．結果と考察 

 今回調査対象とした 15校は、本県研究部員の所属する高校を中心とし、その他、地域や校

種等が偏らないよう考慮し抽出した。アンケート回答者の主な属性は表 1のとおりである。 

これらの属性と質問①～④との関連性、質問⑤の自由記述で出された内容を踏まえ、調査

結果について考察する。 
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１．はじめに 

令和 2 年 9 月にスポーツ庁から示された「学校の働き方改革を踏まえた部活動改革につい

て」では、「休日に教科指導を行わないことと同様に、休日に教師が部活動の指導に携わる必

要がない環境を構築すべきである。」と明言され、部活動改革の動きが一気に加速してきてい

る。その一方、東京都の課題研究発表（令和元年度）では、運動部活動に取り組んだ生徒は、

経済産業省の定義した「社会人基礎力」が、未加入の生徒より高い傾向にあるという報告がな

されており、運動部活動に取り組むことのエビデンスを具体的に示していこうという動きが

全国的に見られる。部活動は、生徒にとって教育的意義の高い活動であり、今後も活性化し、

持続させていくべきものではあるが、教師の献身的な働き方に支えられてきたこれまで通り

の形では、持続可能な状態にあるとはいえない。 

 そこで本研究では、鹿児島県の高等学校の運動部顧問に対して意識調査を行い、顧問や部

活動の現状を把握し、持続性が叫ばれる部活動を活性化させていくための課題は何かを明ら

かにしたいと考え、主題に設定した。 

２．研究の目的 

 鹿児島県内の高等学校運動部顧問を対象としたアンケート調査を行い、部活動に対する意

識や休日の指導の状況等について現状を把握し、運動部活動が抱える問題点等を指導者の視

点から明確化する。また、持続可能な部活動にしていくために必要なものや今後の部活動に

対する意見を集約し、研究の成果を広く共有することで、持続可能な部活動の在り方を考え

る一助とする。 

３．研究の方法 

 本県高体連研究部において、「持続可能な部活動に向けて（休日の部活動の在り方）」とい

うテーマで、選択肢および自由記述形式の質問項目を作成し、アンケート調査を行い、その集

計結果をもとに考察することとした。 

（１）調査方法 Webアンケート形式（Googleフォーム）による調査【下記 QRコード参照】

（２）調査対象 県内 15校の運動部顧問をしている全教職員（回答数 310）

（３）調査期間 令和 3年 12月 20日～令和 4年 1月 20日

（４）調査内容 （属  性）性別、年齢、担当教科、担当部活動、指導歴、 

競技経験、役職、通勤時間 

（質問項目）①部活動の必要性とその理由 

②休日の部活動指導の現状

③地域移行後の休日の部活動指導

④持続可能な部活動に必要なもの（①～④選択肢）

⑤これからの運動部活動に対する意見（自由記述）

４．結果と考察 

 今回調査対象とした 15校は、本県研究部員の所属する高校を中心とし、その他、地域や校

種等が偏らないよう考慮し抽出した。アンケート回答者の主な属性は表 1のとおりである。 

これらの属性と質問①～④との関連性、質問⑤の自由記述で出された内容を踏まえ、調査

結果について考察する。 
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１．はじめに

令和 2 年 9 月にスポーツ庁から示された「学校の働き方改革を踏まえた部活動改革につい

て」では、「休日に教科指導を行わないことと同様に、休日に教師が部活動の指導に携わる必

要がない環境を構築すべきである。」と明言され、部活動改革の動きが一気に加速してきてい

る。その一方、東京都の課題研究発表（令和元年度）では、運動部活動に取り組んだ生徒は、

経済産業省の定義した「社会人基礎力」が、未加入の生徒より高い傾向にあるという報告がな

されており、運動部活動に取り組むことのエビデンスを具体的に示していこうという動きが

全国的に見られる。部活動は、生徒にとって教育的意義の高い活動であり、今後も活性化し、

持続させていくべきものではあるが、教師の献身的な働き方に支えられてきたこれまで通り

の形では、持続可能な状態にあるとはいえない。

そこで本研究では、鹿児島県の高等学校の運動部顧問に対して意識調査を行い、顧問や部

活動の現状を把握し、持続性が叫ばれる部活動を活性化させていくための課題は何かを明ら

かにしたいと考え、主題に設定した。

２．研究の目的

鹿児島県内の高等学校運動部顧問を対象としたアンケート調査を行い、部活動に対する意

識や休日の指導の状況等について現状を把握し、運動部活動が抱える問題点等を指導者の視

点から明確化する。また、持続可能な部活動にしていくために必要なものや今後の部活動に

対する意見を集約し、研究の成果を広く共有することで、持続可能な部活動の在り方を考え

る一助とする。

３．研究の方法

本県高体連研究部において、「持続可能な部活動に向けて（休日の部活動の在り方）」とい

うテーマで、選択肢および自由記述形式の質問項目を作成し、アンケート調査を行い、その集

計結果をもとに考察することとした。

（１）調査方法 Webアンケート形式（Googleフォーム）による調査【下記 QRコード参照】

（２）調査対象 県内 15校の運動部顧問をしている全教職員（回答数 310）

（３）調査期間 令和 3年 12月 20日～令和 4年 1月 20日

（４）調査内容 （属  性）性別、年齢、担当教科、担当部活動、指導歴、

競技経験、役職、通勤時間

（質問項目）①部活動の必要性とその理由

②休日の部活動指導の現状

③地域移行後の休日の部活動指導

④持続可能な部活動に必要なもの（①～④選択肢）

⑤これからの運動部活動に対する意見（自由記述）

４．結果と考察

今回調査対象とした 15校は、本県研究部員の所属する高校を中心とし、その他、地域や校

種等が偏らないよう考慮し抽出した。アンケート回答者の主な属性は表 1のとおりである。

これらの属性と質問①～④との関連性、質問⑤の自由記述で出された内容を踏まえ、調査

結果について考察する。

（１）部活動の必要性とその理由について

� 1より、運動部活動は「必要�やや必要」とした回答が 92�であった。その理由は、「人

間性�社会性育成」が 70�と�出しており、�くの教員が、生徒の人間的成�に部活動が果

たす役�は�きいと�えていることがわかる。また「生徒の�ー�」という回答も 13�ある。

これは、「部活動をしたい、�し�たい、�くなりたい」といった生徒の��や要�があるの

はも��んのこと、学校によっては、�定の運動部がその学校の�力となり、中学生の入学の

動�となっている��もあり、その必要性を�じていると考えられる。なお、質問①の回答に

ついては、競技経験の有�において、自身が競技を経験してきた人��、部活動の必要性を�

じている傾向が�えたが、その他の属性については、��は�とん��られなかった。

�自由記述から関連記述の��

�部活動は生徒の人間的成�に�いに�果が期�でき、学校の活性化に�献できる。また、生

徒の��の可能性を広�る活動であり、�続していくことが生徒のためになる。

�学校における部活動の教育的な必要性は�いに�じている。教科指導、生徒指導、部活動が

共に関�を持�ながら生徒の�全育成を目指す形が�も��的だ。

�経済�でも�設�でも、日本国内では部活動が必要なのは間�いない。

�学校に��部があるから入学したいという生徒もいるので部活動はあった方が�い。

�部活動が���でないことの�向きな意義を��にしていくことが��。教員も学�こと

は�く、�しいことを経験し学���ンスなは�なのに��テ��なことしか言わない教員

が���ア��され部活動がマ��スな��ー�になっていくことが�体ない。

その一方で、「あまり必要ない�必要ない」と回答した人の理由は、「教員の��」が 52�、

「地域�����ームでもできる」が 44�となっている。スポーツ庁から出された「運動部

活動の在り方に関する��的な��ド��ン(�成 30年 3月)」（�下「部活動��ド��ン」

と�す）により、��な休�日等が設定され、��より休�やすい環境になっているとこ�で

はあるが、部活動によって��さを�じている教員も未だにいることがうかがえる。また、そ

の��さや、未経験の競技でも顧問をせ�るを�ないという指導の��さから、�部�地域�

男性 女性 答えたくない
79% 19% 2%
20代 30代 40代 50代 60代 70代
8% 18% 44% 25% 4% 1%

保健体育 保健体育以外
20% 80%

１年未満 １～４年 ５～９年 10～14年 15年以上
20% 24% 12% 9% 35%
あり なし
56% 44%

性　別

年　齢

教　科

指導歴

競技経験

表１　　回答者の主な属性

人間性・社会性を育成できるから 70%
生徒のニーズがあるから 13%
体力向上、健康増進のため 9%
学校・地域活性化になるから 5%
スポーツクラブ等より費用がかからないから 2%
課外活動として 1%
その他 0%

計　 100%

表2　「必要である」「やや必要である」の理由

教員が多忙となるから 52%
地域・クラブチームでもできるから 44%
なくても体力健康増進はできるから 0%
なくても人間性・社会性を育成できるから 0%
学校・地域活性化につながるとは限らないから 0%
生徒のニーズがないから 0%
道具や遠征費等の費用がかかるから 0%
その他 4%

計　 100%

表3　「あまり必要でない」「必要でない」の理由
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の移行や、��の��を�める�もある。

�自由記述から関連記述の��

�部活動は��にとってとても��。�日も 19�まで����たり�るので、���部に�

�したい。

����りの��を�めると����は�� 100 ��を�えている。部活動も�め、��を

��して�しい。

����部��との�け��で、���の�動部の��が��になっている。�動部は�に

���の��や��の指導な�もあるので、����には��的に�いものがある。���

体に�るにも、�しい��の�方か�うかも���の��が�しい。

�部活動を�して���が�えら�るという�い��をな��なけ���わらない。地域に

部活動を移行���、����における��の��、��が地域の���をもった�に指導

してもらえる�な�����は��い。

�部活動の��を他の��の����や����に�てる���と���る必要がある。

���とは��に�り�し、一�も������に��てもらいたい。

�体として�ると、部活動の必要�を�える�、「必要あり」は��の「��的��」が�

な����、「必要なし」は��の「���」が�な�����となっている。しかし、「必要

あり」と答えていても、中には「���」を��ている�もいる。また、「必要なし」と答え

ていても「�������の��」について��しているのではない。�����の��に必

要な��を��、��が����を�ら�る��を��してい�ことが、����な部活動

に�がってい�と�える。

（２）休日の部活動指導の現状について

  

今回の��では�日�方か、��らかかというとこ�までは��ていないが、�な�とも

80���が、現状として休日に部活動指導を行っていることがわかる。一方、指導を行ってい

ないと回答した 18�のう����は「����がいて、���が指導、または��での指導

という形をとっているため」だとわかる。�に�かった�由が、「自�や��との��を��

したい(14�)」「��的指導がで�ない(14�)」であった。また、「その他」の具体的内容とし

て、「部�が��� 1�の�で休日の��を��に活�で�ない」、「県の�部活動指導���

�����に�る部活動指導�を��している」、「�と��の���に��し、一つに��

ない」とあった。

�自由記述から関連記述の��

���との��と、部��が�ないことから、�日の��は現���しておら�、現状そ�で

47%

������の���������� 14%

������������ 14%

���������������� 9%

���������� 5%

������������その他の������� 4%

��������� 2%

���������� 0%

その他 5%

計　 100%

��の�������������������������������
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の移行や、��の��を�める�もある。

�自由記述から関連記述の��

�部活動は��にとってとても��。�日も 19�まで����たり�るので、���部に�

�したい。

����りの��を�めると����は�� 100 ��を�えている。部活動も�め、��を

��して�しい。

����部��との�け��で、���の�動部の��が��になっている。�動部は�に

���の��や��の指導な�もあるので、����には��的に�いものがある。���

体に�るにも、�しい��の�方か�うかも���の��が�しい。

�部活動を�して���が�えら�るという�い��をな��なけ���わらない。地域に

部活動を移行���、����における��の��、��が地域の���をもった�に指導

してもらえる�な�����は��い。

�部活動の��を他の��の����や����に�てる���と���る必要がある。

���とは��に�り�し、一�も������に��てもらいたい。

�体として�ると、部活動の必要�を�える�、「必要あり」は��の「��的��」が�

な����、「必要なし」は��の「���」が�な�����となっている。しかし、「必要

あり」と答えていても、中には「���」を��ている�もいる。また、「必要なし」と答え

ていても「�������の��」について��しているのではない。�����の��に必

要な��を��、��が����を�ら�る��を��してい�ことが、����な部活動

に�がってい�と�える。

（２）休日の部活動指導の現状について

  

今回の��では�日�方か、��らかかというとこ�までは��ていないが、�な�とも

80���が、現状として休日に部活動指導を行っていることがわかる。一方、指導を行ってい

ないと回答した 18�のう����は「����がいて、���が指導、または��での指導

という形をとっているため」だとわかる。�に�かった�由が、「自�や��との��を��

したい(14�)」「��的指導がで�ない(14�)」であった。また、「その他」の具体的内容とし

て、「部�が��� 1�の�で休日の��を��に活�で�ない」、「県の�部活動指導���

�����に�る部活動指導�を��している」、「�と��の���に��し、一つに��

ない」とあった。

�自由記述から関連記述の��

���との��と、部��が�ないことから、�日の��は現���しておら�、現状そ�で

47%

������の���������� 14%

������������ 14%

���������������� 9%

���������� 5%

������������その他の������� 4%

��������� 2%

���������� 0%

その他 5%

計　 100%

��の�������������������������������
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の移行や、��の��を�める�もある。 

�自由記述から関連記述の�� 

�部活動は教員にとってとても��。�日も 19�まで��されたりするので、�く�部に�

�したい。 

�持��りの��を�めると����は�� 100 ��を�えている。部活動も�め、��を

��して�しい。 

����部�問との�け持�で、未経験の運動部の�問が��になっている。運動部は�に

���の��や��の指導な�もあるので、未経験�には��的に�いものがある。��主

体にするにも、�しい��の�方か�うかも教員�の��が�しい。 

�部活動を�して人��が�えられるという�い��をなくさなければ�わらない。地域に

部活動を移行すれば、����における問題の��、��が地域の���をもった人に指導

してもらえる�な�����は�きい。 

�部活動の��を他の��の����や����に�てる���と��する必要がある。 

���とは��に�り�し、一�も�く社会教�に��てもらいたい。 

 �体として見ると、部活動の必要�を考える�、「必要あり」は��の「人�的��」が主

な����、「必要なし」は教員の「��さ」が主な�����となっている。しかし、「必要

あり」と答えていても、中には「��さ」を��ている人もいる。また、「必要なし」と答え

ていても「人���社会�の��」について��しているのではない。�����の��に必

要な��を��、��が����を�られる��を�持していくことが、持続可能な部活動

に�がっていくと考える。 

 

（２）休日の部活動指導の現状について 

   

今回の��では�日�方か、��らかかというとこ�までは��ていないが、�なくとも

80���が、現状として休日に部活動指導を行っていることがわかる。一方、指導を行ってい

ないと回答した 18�のう�約��は「���問がいて、��問が指導、または��での指導

という形をとっているため」だとわかる。�に�かった�由が、「自�や��との��を��

したい(14�)」「��的指導ができない(14�)」であった。また、「その他」の具体的内容とし

て、「部員が��� 1�の�で休日の��を��に活�できない」、「県の�部活動指導���

�����に�る部活動指導員を��している」、「�と��の選択肢に��し、一つに�れ

ない」とあった。 

�自由記述から関連記述の�� 

���との��と、部員�が�ないことから、�日の��は現在��しておら�、現状それで

47%

������の����保�たい�� 14%

��������ない�� 14%

�����������いない�� 9%

����外�あるた� 5%

�����教���な��その他の���あるた� 4%

�����たい�� 2%

������ない�� 0%

その他 5%

計　 100%

��の���いるた����������いる��������いるな��

න�ɻࢨ��಍Νͮߨͱ͏͵͏ཀྵ༟

問題ない。今後は「運動部���部関�なく日�の部活動は基本的に休�」「��の��は日

�は����」くらいの�い�った�り��が必要。 

���している運動部の技�指導ができないことが一�の��。��の活動を������

することしかでき�、他�の指導経験がある��がいる���に�べるとやはり��た�に

�し�ない�持�がある。

����の�働を�要しないで�しい。

これまで、教員の��や献身的な働き方によって�えられてきた部活動の運�体�ではあ

るが、持続可能な部活動にしていくためには、��的��や指導(競技)経験のない教員の�

�を��することが、��に��すべき�題であると考えられる。 

（３）地域移行後の休日の部活動指導について

 今後部活動が地域に移行すれば、休日の指導をしたいと「�わない」人が 56�いる。�由

は���くが「自�や��との��を��したいから(45�)」であり、その後に「�����

であるため(9�)」「休�をとりたいから(9�)」「その他の��があるため(6�)」とある。こ

の「�わない」人の中には、質問②で、現在休日の指導を「行っている」と答えた人の約 47�

にあたる 118 人が�まれている。つまり、部活動の必要�は��ており、その指導は教員が

やらなければならない��であるという��のもと、これまで��してきたが、やらなくて

いい��となれば、他に��を�てたいという教員が�いということである。また、��の

78�が「�わない」と回答したことについては、�������の��を考�しての選択では

ないかと考える。さらに、「競技経験」がない人のう� 84�が「�わない」と回答しており、

�由として「��的指導ができないから」を選択した人もいる。これは（１）で述べた未経験

の競技を指導する��さと�なる。表 6 から、今後は部活動を地域や社会に移行させること

や、教員の����働を��し、働き方改革をより一���させることを�めているのがう

かがえる。その一方、44�の人は、部活動を今後も指導し続けたいと�っていることがわかっ

た。 

�自由記述から関連記述の��

�しなくていいのならしたくない。自�や��のために休日を��したい。

��日は��に�部���に��できる����があると�い。

���ではない部活を指導することは、��にとって��できない。

���したい��がいるなら、�に�り��たい。

�教員が�き続き指導にあたれる体�を�続して�しい。

��は今の競技に�わりたいが�に教員になったといっても��ではない。これからも部活

動を見続けられる教員でありたい。

�　体 �　　� ��ない
�　� 　��������� 　��������
性　　別 男　　性 　��������� 　���������

女　　性 　　������� ���������
答えたくない ������������� ���������������

教　　科 保健体育 �������������� ��������������
保体以外 �������������� ����������

競技経験 あ　　る ���������� ��������������
な　　い �������������� ����������

��������の���の���な������な���
�����の����たい��い���

න�ɻɻ଒੓ͶΓΖյ౶਼಼༃
������の����保�たい�� 45%
��������ない�� 10%
������体���������いく���ある�� 10%
����外�あるた� 9%
�����たい�� 9%
�����の���そ��ない�� 6%
�����教���な��その他の���あるた� 5%
��の�������� 3%
�����������いない�� 1%
������ない�� 0%
その他 2%

計　 100%

න̔ɻɻ෨׈ಊࢨ಍Νͪ͢͏ͳࢧΚ͵͏ཀྵ༟

― 135 ―107



��、�����や���指導�の����に��てより��の��が必要な�とは�

らかだが、休日の部活動指導については、属性により結果に��な�いが��て�り、��

の��や��よりも、��の��や��に�����な��方を��で�るよ�な���

が���いと考える。

（４）持続可能な部活動に必要なものについて

���や�部�の����(���る��の�指導��可)(102 人)�と�生徒のやる��

自主性(100 人)�が����で�����ている。�生徒のやる��自主性�については、

（１）の考�で����生徒の����と��性があると考える。��に、自���の��

から����を���る。

�生徒自身が部活動と����る��か�っかりと考えら�るよ�にならないと����

から������かってい�。

�部活動は人�形�を���であり、��を�����が必要。�つ�とが��の��であ

るかも��ないが、��に�だ�っているのは生徒ではな�、��や��者の��が�い。

�人の����が必要である。

�学校��の��な�により、生徒の���る部活動が��で�ていない。生徒の��ない

形で学校が部活動を�持�よ�と�る必要はない。

��動部活動の�り方が��ら�るを�ない��に�ていると�えると、指導に��る��

が、�のよ�な����で�り��かも��、��を��ら�ると考える。��からの�動

部活動が、生徒�指導者にとって�����なものになってい�よ�、��で���てい�

�いと��。

��の��にもあるよ�に、���はい���、生徒の��に�っ����い部活動の�

り方を考える必要がある。��では、部活動������の��を��、部活動�����

�����が�動部活動を持続可能なものに�る��の 5 つの��を��ている。�の�

��に�生徒の自主性を���、生徒とともに、��も学�����性の��に��る�と�

とある。部活動はあ��でも生徒主�の活動の�であり、生徒の���があるから��必要

なものである。生徒の��ない形や、指導者主導になってはいないかを�り�り、生徒の�

���やる��自主性を���、��に���������をとりながら、��（指導者）

が��に���て���るとい���を����な���ならない。
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��、�����や���指導�の����に��てより��の��が必要な�とは�

らかだが、休日の部活動指導については、属性により結果に��な�いが��て�り、��

の��や��よりも、��の��や��に�����な��方を��で�るよ�な���

が���いと考える。

（４）持続可能な部活動に必要なものについて

���や�部�の����(���る��の�指導��可)(102 人)�と�生徒のやる��

自主性(100 人)�が����で�����ている。�生徒のやる��自主性�については、

（１）の考�で����生徒の����と��性があると考える。��に、自���の��

から����を���る。

�生徒自身が部活動と����る��か�っかりと考えら�るよ�にならないと����

から������かってい�。

�部活動は人�形�を���であり、��を�����が必要。�つ�とが��の��であ

るかも��ないが、��に�だ�っているのは生徒ではな�、��や��者の��が�い。

�人の����が必要である。

�学校��の��な�により、生徒の���る部活動が��で�ていない。生徒の��ない

形で学校が部活動を�持�よ�と�る必要はない。

��動部活動の�り方が��ら�るを�ない��に�ていると�えると、指導に��る��

が、�のよ�な����で�り��かも��、��を��ら�ると考える。��からの�動

部活動が、生徒�指導者にとって�����なものになってい�よ�、��で���てい�

�いと��。

��の��にもあるよ�に、���はい���、生徒の��に�っ����い部活動の�

り方を考える必要がある。��では、部活動������の��を��、部活動�����

�����が�動部活動を持続可能なものに�る��の 5 つの��を��ている。�の�

��に�生徒の自主性を���、生徒とともに、��も学�����性の��に��る�と�

とある。部活動はあ��でも生徒主�の活動の�であり、生徒の���があるから��必要

なものである。生徒の��ない形や、指導者主導になってはいないかを�り�り、生徒の�

���やる��自主性を���、��に���������をとりながら、��（指導者）

が��に���て���るとい���を����な���ならない。

― 136 ―

今後、�����や���指導�の����に向けてより一�の対�が必要なことは�

らかだが、休日の部活動指導については、属性により結果に��な�いが�れており、一�

の��や運�よりも、��の��や��に��た��な働き方を��できるような���

が���いと考える。 

 

（４）持続可能な部活動に必要なものについて 

 
�地域や�部�の��移行(��する��の�指導��可)(102 人)�と�生徒のやる��

自主性(100 人)�が����で�く��れている。�生徒のやる��自主性�については、

（１）の考�で��た�生徒の����と関�性があると考える。��に、自由記述の��

から関�記述を��する。 

�生徒自身が部活動と�う関わるべきか�っかりと考えられるようにならないと����

から�す�す��かっていく。 

�部活動は人�形�を行う�であり、��を�����が必要。�つことが��の��であ

るかも�れないが、�こにこだわっているのは生徒ではなく、��や��者の��が�い。

�人の����が必要である。 

�学校��の��な�により、生徒の��する部活動が��できていない。生徒の��ない

形で学校が部活動を�持�ようとする必要はない。 

�運動部活動の在り方が�わら�るを�ない��に�ていると�えると、指導に�わる��

が、�のような����で�り��かも��、��を��られると考える。これからの運動

部活動が、生徒�指導者にとって��く��なものになっていくよう、��で���ていき

たいと�う。 

 �記の��にもあるように、�た�はい�一�、生徒の視点に�った���い部活動の在

り方を考える必要がある。��では、部活動������の��を�け、部活動�����

�����が運動部活動を持続可能なものにするた�の 5 つの��を��ている。�の一

��に�生徒の自主性を���、生徒とともに、��も学��う関�性の��に��ること�

とある。部活動はあく�でも生徒主�の活動の�であり、生徒の���があるからこ�必要

なものである。生徒の��ない形や、指導者主導になってはいないかを�り�り、生徒の�

���やる��自主性を���、��に���������をとりながら、��（指導者）

が�れに�わ�て対�するという��を����なけれ�ならない。 

一方で、�地域や�部�の��移行�の���が�も�く��れたことについては、（３）

で述べたように、今後地域に移行�た��、休日の指導を�たいと��わない�人が 56�

�在�ていることと�きく関��ていると�われる。地域や�部�の移行に関わる自由記

述の内容で一��かったのは、生徒���による部���、�れにより�����が��な

くなっているということであった。これは地方の���校において��な��である。自由

記述では他にも、��での��の指導や��から�くの��や��が��られたので��

に��する。 

��部指導者に���ても、部�に関することは��（��）が�き�けるとなると、部活

動の��を��する必要がある�、学校や��者と�部指導者との���に�う可能性も

あり、�に��が�えることも考えられる。 

�学校の指導方�、部活動内��を���てもらうことを��に、��を��な�でもでき

る��を����で�ってもらいたい。（�在は��の��を���、����が����

で��れても自�は�����なけれ�なら�、休日がない��） 

�����があるだけでは指導はできない。�部指導者の地域��も考えなけれ�、向��

のある生徒は��の�校を��するな�人���にもなりか�ない。 

�地域�移行する�は今�でも�っと�がっていたが、�うならなかった理由があると�う。

�こが�わらない��は�も�わらない。 

 �地域や�部�の移行�に�う��については、今後��に���ていく必要がある。�

た、�地域や�部�の移行�の結果、�生徒の����や�やる��自主性�に�の���え

られるか、�たな�果は生���るのか、といった視点も�要であると考える。 

 ��は�くの��を��、地域の��を生か�た��な��活動が行われている。部活動

においても、地域や学校の��を考�すべきであるが、�の�に必要なのは、指導者と生徒、

��者、地域との�で�指す方向性を��することであ�う。今、�の�にいる生徒た�は

も���、���に�の地域、�の学校で、��に関わる��の生徒た�の�を���、持

続�で�行可能な部活動の在り方について考えることも、今後必要になるのではないか。 

 �後に、今後の部活動の在り方に対�て、�の視点から��られた��を��する。 

�働き方の視点� 

���、��の��������に���ている。��をやるかやらないかを��できるよ

うにすることは�対に必要。（������） 

�自�の��てを��する働き方も、部活動指導に��する働き方もあって�い。 

�働く���を���に�、部活動を持続するた�に、��という��が持続�に活動でき

るように考えるべき。 

�����があり、�の��に��をもっている��は�くいる。�ういう人が他��の�

�を��られている��は���くない。 

�勤��理の視点� 

��在、部活動の��における勤�は����。身�を�って休日��で���ても、生徒

に�����が生�た��、����の��になる。このような��を���て��い。 

��日の��の勤���を�後一��ではなく、��に�とりのある��にとれるように�

て��い。 

�運�の視点� 

����ことを��とする�����と���向�を��とする�����を、��の�で

��できるような����があると�い。 
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���性のない��でも��の��を高めることができる���の��（��部）の���

�が��。��（��部）が��で���を高めるという意�を持つ。 

����の出���を��し、��������でも��に参�できる�うにしていく。 

 これからの部活動（指導）に�して、����にたく��の意�を�めることができた。

今回の調査研究をきっかけに、現�の教員の�が�しでも�い��られ、教員にとって��

のない部活動��、�して�����にとって�ましい部活動の�現に�がっていくこと

を�う。 

 

�．研究のまとめ 

 今回の研究主題を���る�、この発�を�る�には、もしかしたら部活動は「活性化」

とは�の��に��は動き�めているのではないか、また、今後部活動が地域に移行してい

く��に��が動き出した��、���育の教員��で部活動の指導を続けたいという教

員が本県には�れくらいいるのか、本県��の�題�は�えてこないか、��な���から

出発した。今回の調査研究から、今後部活動が地域に移行した��、����は�日の部活

動指導は�まない、ということが�らかにな�、現状としては�に�いたい��を��的に

部活動指導に�てている（�てなけれ�ならない）ということが�えた。部活動�����

�に����は���れてきているのかもしれないが、ま�ま�現�（高校）の教員は��

な「�担」を��ている。�れは、��を���れることに�る「�担」、��的指導に�

�る「�担」、�して��な��を�うことの「�担」、この 3 つではないかと考える。学校

の�き���を�まえた部活動��として、�学校では�日の部活動の��的な地域移行

が動き�めた。高校は、�校の��や��が�きく�なる。しかし、持続可能な部活動にし

ていくためには、��化の��に��部員��が�に��な地�の���校�の��と、�

述した 3 つの�担を���ることが�められている。��の���に可能な���えられ

る、���を�めた部活動の��環境を�え、��にとって�ましい持続可能な部活動の在

��を��し、�現��ていくことは、高校に�いても��で�る。「日本の部活動での教

育としての指導���は��にはない��らしいもの。��を�しつつ��していって�し

い」、「�は今の��に携わ�たいが�に教員になったといっても��ではない。これからも

部活動を�続けられる教員で��たい」（���述からの��）。部活動活性化のためには、

この�うな�いを持った、今後も部活動指導を��教員には、学校や地域での部活動に意�

的に携わることのできる��を�持���しつつ、�担を��ながらも、部活動の教育的意

�を��し、指導に��している教員には、地域や�部���も�めた現行の����の�

担を���る��てを��ていくことで、学校教育の一環として、部活動が持続可能なもの

になっていくのではない��うか。今回の調査研究で�られた現�の��な意�が、本県の

持続可能な部活動の在��を���る一�となれ��いで�る。 
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